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Am 9. Januar dieses Jahres haben sich auf Einladung des Instituts 
Zukunft Frauen aus verschiedenen Regionen, mit unterschiedlichs-
ten Hintergründen und jeden Alters zum «Zukunftsdialog Frauen 
und bedingungsloses Grundeinkommen» getroffen, um sich aus-
zutauschen und einen Beitrag zur Debatte um dieses bewegende 
Thema beizusteuern. Einige befassen sich seit langem aktiv mit ge-
sellschaftlichen und politischen Themen, manche wurden durch die 
Aktualität der bevorstehenden Abstimmung zur Diskussion motiviert 
und einige sind gekommen, weil sie das bedingungslose Grundein-
kommens für eine Sache halten, für die es sich endlich wirklich zu 
engagieren lohnt. 

Gemeinsam ist uns, dass wir mehr Vertrauen in die Utopie des 
bedingungslosen Grundeinkommens haben als in die falsche Illusion 
von «Vollbeschäftigung» in einem umbrechenden Arbeitsmarkt. Wir 
wissen, dass wir uns längst gut und klug beschäftigen können, und 
wir trauen dies auch allen rund um uns zu. 

Gemeinsam finden wir, dass es eine Gleichwertigkeit aller 
Tätig keiten braucht. Neben einer gesicherten Existenz ist auch sie  
eine Voraus setzung für echte Wahlfreiheit von Frauen und Männern. 
Wir meinen, dass starre Geschlechterrollen der Vergangenheit an-
gehören, dass gemeinsame Fürsorge attraktiv wird und dass einsei-
tige Abhängigkeiten längst ausgedient haben sollten.  

Gemeinsam ist uns, dass wir im bedingungslosen Grundeinkom-
men einen Teil der Lösung erahnen, mit der wir die Zukunft bewälti-
gen müssen: die «digitale Revolution» und – damit verbunden – die 
immer akuter werdende «soziale Frage». Nicht nur der Umbau der 
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urbanisierten Industriegesellschaft in eine digitale, mediatisierte 
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft hat Konsequenzen, son-
dern auch der rücksichtslose Ressourcenverbrauch und die immer 
höheren Platz- und Machtansprüche eines Teils der Weltbevölkerung 
auf Kosten des anderen. 

Es geht darum, die Wirtschaft wieder ihrer eigentlichen Bestim-
mung zuzuführen; nämlich, der Befriedigung menschlicher Bedürf-
nisse, der Lebensgestaltung und der Lebensqualität zu dienen. Für 
uns heisst das, eine gesellschaftliche Energiewende einzuläuten. 
Es heisst, dass wir Arbeit und arbeiten, Wirtschaft und wirtschaften, 
dass wir Leistung, Wachstum, Gewinn und Mehrwert neu denken 
und neu definieren wollen. Deshalb haben wir auch entschieden, den 
grossen blinden Fleck der Care-Arbeit, die weltweit grösstenteils von 
Frauen übernommen wird, explizit in den Fokus zu rücken.

Diese Zeitung ist aus dem Engagement einer zusammengewür-
felten Gruppe von Frauen entstanden, ohne jeglichen finanziellen 
Anreiz, ohne Aufforderung und ohne äussere Notwendigkeit. 

Wir wünschen gute Lektüre. 

Herzlich, Eure Redaktion 

Elli, Esther, Julia, Sandra, Simone 
Bewegung 9. Januar, Frauen für ein bedingungsloses Grundeinkommen

antidot-inClu: das forMat 
für die widerständiGe linke
antidot-inclu erscheint unregelmässig und 
wird der Wochenzeitung WOZ beigelegt.  
He rausgegeben wird antidot-inclu von 
einem von der WOZ unabhängigen Verein, 
der der widerständigen Linken die Möglich-
keit bietet, ihre Inhalte und Kampagnen ei-
ner breiten Öffentlichkeit bekanntzumachen. 

Und so funktioniert es: Interessierte Grup-
pen sprechen ihr Projekt mit antidot ab. An-
tidot bietet im Minimum Beratung bei der 
Zeitungsproduktion und einen – dank der 
Solidarität mit der WOZ – finanzierbaren und 
übersichtlichen Kostenrahmen. Das Layout 
der Zeitung ist vorgegeben, der Inhalt aber 
bleibt Sache der jeweiligen Redaktion. Wenn 
ihr Interesse an einer eigenen Zeitung im Rah-
men von antidot-inclu habt, könnt ihr Kontakt 
mit uns aufnehmen: inclu©antidot.ch.

illustrationen von  
Jeanette BesMer
Jeanette Besmer (41) ist freie Illustrato-
rin mit Lebensmittelpunkt in Bern. Sie hat 
sich überlegt, was sie tun würde, wenn für 
ihr Einkommen gesorgt wäre. Eine Aus-
wahl von Tätigkeiten, die sie mit einem 
bedingungslosen Grundeinkommen «erst 
recht» tun wird, stellt sie in den Illustra-
tionen dar, die sie speziell für dieses An-
tidot gefertigt hat. Wir danken Jeanette 
Besmer herzlich für ihre Arbeit. 

Postkarten 
«wirtsChaft ist Care»
Aphorismen und Aktionsideen zum Thema 
Care. Das Set mit 17 Postkarten ist zu be-
stellen unter karwoche-ist-carewoche.org/ 
carewoche-postkarten
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Liebe Frauen, liebe Interessierte

 VoRAB

die BundesverfassunG 
voM 18. aPril 1999  

wird wie folGt Geändert:
Art. 110a (neu) bedingungsloses Grundeinkommen

1. Der Bund sorgt für die Einführung eines bedingungslosen Grundeinkommens.

2. Das Grundeinkommen soll der ganzen Bevölkerung ein menschenwürdiges Dasein 
und die Teilnahme am öffentlichen Leben ermöglichen.

3. Das Gesetz regelt insbesondere die Finanzierung und die Höhe des Grund einkommens.

• Das Bemühen, etwas korrekt zu tun, auf sichere Weise und 
ohne Schaden anzurichten

• Eine Tätigkeit, um jemandes Gesundheit und Sicherheit zu  
gewährleisten

• Eine Tätigkeit, um eine Sache in gutem Zustand zu halten

Care
Eine simple Definition, über-
setzt aus dem englischen 
Wörterbuch Merriam-Webster
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FREIHEIT, GLEICHHEIT UND SoLIDARITäT

diGital versus analoG

Digitalisierung kommt von digit, englisch 
Ziffer. Damit Computer funktionieren, 
muss alles, was man dort hineinprogram-
miert, in Ziffern zerlegt werden. ALLES! 
Digitalisierung heisst deshalb simpel ge-
sagt: 0 oder 1, OK oder Cancel, Strom oder 
Phase, Ja oder Nein, Schwarz oder Weiss. 
Im Begriff Digitalisierung steckt bereits 
die Beschleunigung, die viele Menschen 
immer schlechter aushalten, die uns im-
mer unüberlegtere Entscheidungen tref-
fen lässt, die viele von uns erschöpft und 
entmutigt. Frauen wissen, dass nicht alles 
beschleunigbar ist: «Ein Grashalm wächst 
nicht schneller, wenn man daran zieht.» 

«Es kommt darauf an» oder «vielleicht», 
«manchmal» oder «je nachdem» können in 
einer digitalisierten Welt nur über kompli-
zierteste Programmierungsvorgänge abge-
bildet werden. Da ist das «Entweder oder» 
einfacher, schneller, billiger. Digitalität, ein 
Begriff, den es nicht zu geben scheint, ist 
für mich der Zustand, den Digitalisierung 
hervorbringt: eine Welt ohne Differenzie-
rung, ohne «Ich weiss es (noch) nicht» oder 
«Kannst du einen Moment (auf mich) war-
ten?»; ein Leben unter ständigem Druck stu-
pider «OK-Cancel»- oder «Daumen hoch /
Daumen runter»-Entscheidungen und stun-
den- und gar nächtelangen Klickens von Be-
fehlen in eine Exceltabelle. Die Welt der Be-
fehle ist eine von Kommando und Kontrolle. 
Hier können Würde und Wert von einem 
Klick abhängen. Es ist die Welt des Militärs 
und der geltenden Wirtschaftsordnung. 
Ohne Kommando und Kontrolle sind Wür-
de und Wert hier gar nicht denkbar. Wert 
hat nur, wer sich wirtschaftlich bewährt. 

Wir, die Frauen, in unserer Eigenschaft 
als Frauen, sind nicht gemeint, wenn es 
um die Digitale Revolution geht. Das hat 
zum einen damit zu tun, dass unser Tun 
nicht Arbeit heisst. Mütter, Haus- und 
Ehefrauen, Töchter, Nachbarinnen tun, 
was sie tun, ohne (finanzielle) Anreize. 
Zudem werden wir nicht bezahlt fürs 
Kochen, Kuchenbacken, Putzen, Kinder-
erziehen, Aufräumen, Trösten, Zuhören, 
Warten, Helfen, Pflegen, Betreuen, Sich-
sorgen … Es sind dies die Tätigkeiten, die 
das Leben und das Menschsein erst mög-
lich machen. Nicht dass Männer dies nicht 
auch täten. Aber auch bei ihnen ist dies 
dann keine Arbeit, es hat keinen Geld-
wert und wird auch nicht bezahlt. «Das 
Bruttosozialprodukt kann alles messen. 
Nur nicht das, was das Leben lebenswert 
macht», meinte Bobby Kennedy schon 
1968. Und schliesslich geht es bei der di-
gitalen Revolution deshalb nicht um uns 
Frauen, weil Menschen, die Gesellschaft, 
Familien und Frauen, die die Care-Arbeit 
leisten, analog funktionieren.

Analog kommt aus dem Griechischen 
und setzt sich zusammen aus ana: längs, 
entlang, gemäss, entsprechend, und lo-
gos: Wort, Sinn, Vernunft. Analog bedeu-
tet verhältnismässig. Verhältnismässig ist 
etwas, das man in Beziehung setzen, das 
man vergleichen, das man auf seine Un-
terschiede hin untersuchen, beschreiben, 
verstehen und allenfalls bewerten können 
muss. Das geht auch mit Zahlen. Aber es 
kommt hier auf «logos» an – das Wort, 
den Sinn, die Vernunft. Logos braucht 
Sprache, Verständigung, Verstehen und 
Verständnis. Ein Teil des gegenwärtigen 
Unbehagens mag deshalb da herrühren, 
dass die Welt glaubt, sich ausschliesslich 
über Zahlen und das Messbare verstän-
digen zu können. Wie wir aber gesehen 
haben, wird das, worauf es im Leben 
wirklich ankommt, gar nicht gemessen, 
erfasst, bewertet. 

Auch die weibliche Wirklichkeit wird 
auf zahlenmässig erfassbare Rationali-
tät und den Kosten-Nutzen-Blick redu-
ziert. Auch wir kommen nur vor, wenn 
wir uns «wirtschaftlich bewähren», das 
heisst: Wir messen unseren Wert und un-
sere Würde, unsere Gleichwertigkeit da-
ran, ob wir das Gleiche können, dürfen 
und tun, was Männer können, dürfen und 
tun. Und so wird weibliche Wirklichkeit 
ausserhalb der Marktordnung verstan-

ELLI VoN PLANTA. WARUM SoLLTEN WIR 

DIESE ABSTIMMUNG GEWINNEN WoLLEN? 

WIR FRAUEN – ALLENFALLS ALLEIN? WEIL 

WIR IN EINER WELT, IN WIRKLICHKEITEN 

UND MIT EINER VERNUNFT LEBEN, WIRKEN 

UND TäTIG SIND, DIE SICH DER DIGITALI-

SIERUNG ENTZIEHT. WIR VERSPRECHEN 

UNS VoM NoCH LANGEN WEG ZU EINEM 

GRUNDEINKoMMEN DIE DISKUSSIoN üBER 

WüRDE UND WERT; WEG VoM SACHZWANG 

DES EGoISMUS HIN ZU VERTRAUEN IN DIE 

ZUKUNFT, IN UNSERE MITMENSCHEN UND 

IN UNS SELBST.

den wie innerhalb der Markt ordnung: 
Auch sie wird nur über Zahlen und in 
der Sprache der Wirtschaft (und des Mi-
litärs) beschrieben und bewertet, und 
der Ton der Berichterstattung schwankt 
dabei oftmals zwischen Belustigung und 
Verachtung. 

Verachtung und den Status der Minder-
wertigkeit hatten und haben auch Sklaven, 
Leibeigene, Schwarze, Arme, Alte, Arbei-
ter, Behinderte, Homosexuelle, ethnische 
und religiöse Minderheiten (kurz: alles 
Schwache) zu erdulden. Wenn diese Grup-
pen ihr Bedürfnis nach Gleichwertigkeit 
äussern, werden sie – wenn überhaupt zur 
Kenntnis – schnell einmal als Bedrohung 
wahr genommen. Die bestehende Ordnung 
könnte in Unordnung geraten. Unordnung 
für diejenigen, die in der bestehenden Ord-
nung einen guten Platz innehaben, die, die 
sich für wertvoll halten dürfen. 

Männer in ihrer Eigenschaft als Männer 
mussten sich nie dagegen wehren, für 
minderwertig gehalten zu werden. 

Aber sich zu wehren oder etwas zu fordern, 
erfordert immer grossen Mut. So wird der 
Kampf um Gleichwertigkeit Interessenver-
treter*innen überlassen, den sogenannten 
Linken, Gewerkschaften, Femi nis tinnen, 
Non-Profit-Organisationen. Diese haben 
allerlei zu ertragen, um schliesslich das 
durchzusetzen, was mit der Zeit dann auch 
alle anderen als Errungenschaften feiern. 
Mit der Zeit! (Nur Regimekritiker*innen 
und Widerständskämpfer*innen in ande-
rer Leute Länder bewundern wir bereits, 
bevor diese tot sind.) 

Frauen befinden sich punkto Minderwertig-
keit in einem doppelten Dilemma. Inner-
halb einer minderwertigen Gruppe, als 
Schwarze, Arme, Alte, Arbeitnehmerinnen, 
sind sie als Frauen immer noch ein Stück 
minderwertiger als die Männer dieser Ka-
tegorie. Der Gruppe der Wertvollen, der 
Reichen und Schönen, fällt die Solidarität 
mit Frauen mit doppelter Minderwertig-
keit in der Regel schwer: Sie würden die be-
stehende Ordnung in Frage stellen, in der 
sie leben, sich eingerichtet haben und sich 
wohlfühlen. Privilegiert zu sein, heisst, 
über Privilegierung nicht nachdenken 
zu müssen. Wenn ich morgens in den 
Spiegel schaue, bin auch ich nicht explizit 
dankbar dafür, nicht schwarz, nicht behin-
dert, kein Flüchtling zu sein. 

Das Gefühl von Würde und Wert hat mit 
Dazugehören zu tun. Um dazuzugehören, 
sind Männer und Frauen geprägt, gelei-
tet, beeinflusst, gezwungen von Wertvor-
stellungen und Erwartungen – eben nicht 
frei. Wir alle gehorchen diesen bewussten 
und unbewussten Imperativen. Es ist die-
ses Zugehörigkeitsgefühl, -bedürfnis oder 
auch -verständnis, das unsere Meinungen 
oder unere Haltung gesellschaftlichen 
Veränderungen gegenüber bestimmt. Zu-
gehörigkeit beginnt mit der Ausgangs-
lage, die uns unsere Geburt beschert. Sie 
setzt sich fort in Möglichkeiten, die sich 
daraus ergeben, und mit den mehr oder 
weniger freien Entscheidungen darüber, 
wo wir sein wollen, können oder müssen 
bezüglich Heimat, Freunde, Beruf. 

Aber ob männlich oder weiblich gebo-
ren, macht, egal ob arm oder reich, rot, 
oder schwarz, gelb oder weiss, den gröss-

Elli von Planta (1949), gebürtige 
Deutsche, heiratete 1971 nach Basel. 

Als alleinerziehende Mutter von vier 
Kindern schloss sie 1992 ein Jus-Studi-

um ab. Bis 2010 arbeitete sie bei der 
UBS, wo sie als Präsidentin der 

Arbeitnehmervertretung während der 
Finanzkrise (2007-2010) über 20 000 

Mitarbeitenden eine Stimme gab.

ten – oder sollte ich besser sagen, den 
kleinsten – Unterschied; denn egal, wo 
auf der Welt kleine Mädchen dazugehö-
ren – zu den Reichen oder Armen, Gesun-
den oder Kranken, Alten oder Jungen: ihr 
femininer Status führt von vornherein zu 
Minderwertigkeit und dazu, dass sie z. B. 
in China lieber gar nicht hätten geboren 
werden sollen, dass man sie in Indien 
noch massenweise vergewaltigen und 
dass man ihnen in der Schweiz immer 
noch weniger Lohn für die gleiche Arbeit 
bezahlen darf. Wenn Frauen sich in ihrer 
Gesamtheit wehren würden, wenn sie alle 
die bestehende Ordnung in Frage stellen 
und Gleichwertigkeit einfordern wür-
den, dann protestieren nicht irgendwel-
che Minderheiten oder Splitter- und Inte-
ressengruppen – dann wackelt das ganze 
System. Eine bedrohliche Vorstellung in 
der Tat. So bedrohlich wie seinerzeit die 
Französische Revolution. 

Die Verankerung des bedingungslosen 
Grundeinkommens in der Verfassung – 
wie jetzt gefordert – ist so eine Revolu-
tion und deshalb auch nicht ohne Risiken. 
Es ist keineswegs gesagt, dass die Realisie-
rung der Idee schliesslich eine Ausgestal-
tung erfährt, die unserer zuversichtlichen, 
weil schliesslich befreienden Vorstellung 
entspricht. Denn darum geht es bei der 
Abstimmung: ein Einkommen frei von 
Bedingungen, Abhängigkeiten und Ängs -
ten ist ein nächster Schritt in eine neue 
Wahlfreiheit. Einen letzten solchen hat 
uns Frauen einst die Anti babypille be-
schert. Erst sie hat bewirkt, dass wir das 
Risiko unserer biologischen Ausgangs lage 
«in den Griff» bekommen haben. Da mit ein-
her ging die Möglichkeit, in der Männer-
welt mitzutun, zu «arbeiten». Richtig zu 
arbeiten, versteht sich, das heisst, für das 
Arbeiten bezahlt zu werden … und Spass 
zu haben … ohne das Risiko, schwanger 
zu werden. Das Empfängnisrisiko haben 
wir also gebannt. Das Risiko, als Mütter 
zu verarmen, aber (noch) nicht; inzwi-
schen erziehen fast 50 Prozent von uns 
ihre Kinder allein. 

Ich glaube, dass wir mit dieser Entkopp-
lung von Existenz und Einkommen die 
Welt besser machen können. Das macht 
mich vielleicht zu einer spinnerten Utopis-
tin. Sei’s drum. Ich fühle mich in bester 
Gesellschaft – nämlich in derjenigen der 
aufklärerischen Philosoph*innen und Re-
volutionäre des 17. und 18. Jahrhunderts, 
die den holprigen Weg zu Freiheit und 
Gleichheit vorgedacht und die Franzö-
sische Revolution möglich gemacht ha-
ben. Niemand stellt die seinerzeitigen 
Utopien heute noch in Frage. So wird 
es uns auch mit dem Grundeinkommen 
gehen. Die Brüderlichkeit der Franzö-
sischen Revolution heisst heute Solidarität 
und meint helfen und teilen. Helfen und 
Teilen entzieht sich dem ökonomischen 
Zweckverstand. Solidarität ist nicht digi-
talisierbar, sie «funktioniert» analog, ist 
bitternötig und ist Analogie für eine Welt, 
die ich meinen Grosskindern wünsche.
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SoZIALHILFE UND MENSCHENWüRDE

iM haMsterrad
SoZIALHILFEEMPFäNGERINNEN UND -EMPFäNGER FüHLEN SICH oFTMALS NUTZLoS UND AUSGELIEFERT 

UND ERFAHREN IMMER WIEDER DISKRIMINIERUNG DURCH BEHöRDEN UND MITMENSCHEN. DIE PSyCHISCHE 

BELASTUNG IST GRoSS. PAULA KUNZ, EINE BETRoFFENE, BERICHTET AUS IHREM LEBEN UND ERKLäRT, 

WIESo SIE SICH EIN BEDINGUNGSLoSES GRUNDEINKoMMEN WüNSCHEN WüRDE.

TExT: PAULA KUNZ*

In meiner Jugend war ich sehr aktiv und arbeitete die ersten 
Berufsjahre mit Enthusiasmus als Lehrerin. Warum ich das so-
genannt «normale» Leben nicht «auf die Reihe kriegte», ist auch 
heute noch nicht eindeutig analysiert. Meine Lebenserfahrung 
und der Austausch mit anderen Menschen lehrten mich, dass 
das Leben eines Menschen nie gänzlich verstanden werden kann. 
Deshalb ist das bedingungslose Grundeinkommen so wichtig. Wir 
Bürger*innen sind einander keine Rechenschaft schuldig. Jeder 
Mensch macht von sich aus immer das Beste, was er vermag. Wer 
wäre denn so uneinsichtig und würde zum Beispiel absichtlich 
seine Mathematik aufgaben nicht verstehen oder mutwillig mit 
Raubbau seinen Körper belasten? Wenn alle das bedingungslose 
Grundeinkommen haben (jeder Erwachsene und jedes Kind), wird 
die «Bestrafung» wegen des Misserfolgs in der Erwerbstätigkeit 
ausgeschaltet. Alle können mit ihren Talenten experimentieren, 
damit Geld erwerben oder in ihrem Umfeld unentgeltlich wirken.

Ich hatte nicht damit gerechnet, dass meine Kräfte nicht reichen 
würden, um Kinder und Beruf unter einen Hut zu bringen. Nach 
den Geburten brauchte ich lange Erholungspausen und hatte zu 
wenig Arbeitsmonate vorzuweisen für einen Anspruch auf Arbeits-
losengelder. Es blieb mir jeweils nur der Gang zum Sozialamt. Bei 
den ersten beiden Anmeldungen machte ich mir noch vor, dass 
ich mit der richtigen Therapie das Thema «Leistung in der Gesell-
schaft» in den Griff bekommen würde, und ich startete nach allen 
drei Geburten wieder ins Berufsleben als Lehrerin. Grosseltern, 
Schwestern und Freunde sowie die Krippe waren die Systemerhal-
ter und unterstützten mich enorm in der Kinderbetreuung. Ich bin 
sehr dankbar dafür. Nach der dritten Geburt wurden die Gänge 
zwischen daheim, dem Arbeitsplatz und den Betreuungsplätzen 
immer schwieriger. Das Anziehen der drei Kinder am Morgen un-
ter chronischem Zeitdruck war das reinste Kräftespiel. Zu dieser 
Zeit hatte ich noch immer das Bild von mir, dass ich fähig sein 
müsste, das alles bewältigen zu können. Weil ich unbewusst noch 
an das ungeschriebene Gesetz glaubte, dass ich nur etwas wert 
bin, wenn ich in einer Erwerbstätigkeit etwas leiste.

Ich habe meinen Beruf gern, bin heute jedoch kaum in der Lage, 
ihn wieder auszuüben, weil mich die Existenzsorgen so gefordert 
haben. Es fehlen mir Leichtigkeit und Power, Eigenschaften, wel-
che für den Lehrberuf so wichtig sind. Stetiger Rückzug und die 
Angst vor einem Wiedereinstieg in meinen Beruf liessen das eige-
ne Bild, das ich von mir hatte, verändern. 

Der Einstieg in die gemeinnützige Arbeit im Altersheim und bei 
einem Mittagstisch beruhigte mein schlechtes Gewissen der Gesell-
schaft gegenüber. Meine Erfahrungen in den letzten sieben Jahren 
in der gemeinnützigen Arbeit sind paradox. Niemand hatte wirklich 

Motivation, Zeit und Geld für die Qualitätsförderung und -siche-
rung. Es spielte oft keine Rolle, ob ich als gemeinnützig Arbeitende 
da war oder nicht. Meine Tätigkeit war nicht wirklich nötig und 
oft nur scheinbar sinnvoll. Das Paradoxe war: Ich wurde dennoch 
als unbezahlte Hilfskraft bei Personalmangel derart überfordert, 
dass ich aufgeben musste. Somit fühlte ich mich als gemeinnützig 
arbeitender Mensch nichtsnutzig und ausgelaugt. 

Jemand, der depressiv wird oder eine andere schwere Krankheit 
hat, kann sich mit genügend finanziellen Mitteln auf seine Hei-
lung konzentrieren. Wenn aber das Einkommen fehlt, weiss er 
nicht mehr, wo ansetzen. Dauernd spürt er die Guillotine über 
sich. Mein hochgestecktes Lebensmotto heisst: Ich muss so weit 
gesund und leistungsfähig bleiben, dass ich meine Kinder bis zur 
Volljährigkeit betreuen kann und dass ich meiner Familie und 
meinen Freunden nebst der Dankbarkeit wenigstens genügend 
Selbständigkeit entgegenbringe, damit sie nicht mehr auffangen 
müssen, als sie tragen können. Mit meinen Schuldgefühlen ha-
dere ich täglich. Auch habe ich manchmal das Gefühl, eine Be-
trügerin zu sein. Ich befinde mich in einem Teufelskreis, aus dem 
ich keinen Ausweg sehe. Das Einzige, was ich für mein Wohlbe-
finden machen kann, ist, mir immer wieder selbst glauben zu 
machen, dass ich genau richtig bin. Doch auch dies ist oft eine 
grosse Herausforderung. 

Die Beamt*innen haben, auch wenn sie nett sind, selten eine Ah-
nung davon, was sich zu Hause abspielt, wenn zum Beispiel das 
erwartete Geld ausbleibt. Auch wenn es sich «nur» um 200 Fran-
ken handelt. Eine solche Situation ist eine Katastrophe, weil ich 
dann nicht mehr weiss, wie ich das Essen, Schulbücher oder einen 
Klassenausflug bezahlen soll. Im schlimmsten Fall wird sogar das 
Konto gesperrt.

Meine Kinder werfen mir manchmal vor, ich hätte keine richtige 
Arbeit und wir seien arm. Sie haben in ihren Eltern nicht die Vor-
bilder mit einem sogenannt normalen Job und Geld auf der hohen 
Kante. Ich kann ihnen noch so oft erklären, dass gemeinnützige 
Arbeit auch wertvoll ist, dass die Haus- und Betreuungsarbeit ge-
nauso wichtig ist und mich sehr fordert. Sie fühlen sich von ihren 
Eltern betrogen.

Das bedingungslose Grundeinkommen setzt schon bei den Kin-
dern an. Es befreit sie und die Gesellschaft von der erdrückenden 
Angst, nicht die richtige Lehrstelle zu bekommen und nicht genü-
gend Geld zu verdienen. Weil ich unterrichtet habe, weiss ich um 
die grausigen Umstände und Drucksituationen vor dem Übertritt 
in die nächste Stufe. Auch als Mutter von drei Kindern erlebte 
und erlebe ich die Auswirkungen von Notendruck und Versagens-

ängsten. Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen könnten 
sich alle die nötige Zeit nehmen, die passende Ausbildung zu fin-
den. Auch wenn sich einige Jugendliche eine Zeit lang auf die 
faule Haut legen, werden sie über kurz oder lang Tätigkeiten fin-
den wollen, allein schon damit sie im sozialen Kontakt sind.

Sehr überrascht war ich, als das Sozialamt mir drohte, dass mir 
die Gelder entzogen würden, wenn ich nicht gegen den Vater 
der Kinder prozessieren würde. Es ging um eine konkrete Zahl 
im Unterhaltsvertrag unseres dritten Kindes. Dieser Gerichts-
prozess hat die gegenseitige Würde und Achtung zwischen uns 
Eltern herausgefordert in einer ohnehin schon schmerzlichen 
Beziehungssituation. Beide sind wir gestrauchelt an den hohen 
Erwartungen an uns selber, an der Doppelbelastung Beruf und 
Kinderbetreuung und an den Beziehungsthemen. Mit einem be-
dingungslosen Grundeinkommen hätten wir uns leichter aus-
einandersetzen können mit der Grundsatzfrage, wie wir Eltern 
unseren Beruf sinnvoll in die Gesellschaft einbringen und die 
Kinder bestmöglich ins Erwachsenendasein begleiten können. 
Wäre dieser Weg nicht viel sinnvoller, als die ganze Kraft in die-
se zermürbende Bürokratie zu stecken?

Das Sozialamt machte mich auf die Möglichkeit aufmerksam, 
mich bei der IV anzumelden mit dem Ziel, eine Umschulung zu 
beantragen. Da ich sehr mangelhaft betreut und beraten war, 
wurde dies zur schizophrensten und grausigsten Zeit in meinem 
Leben. Meine Ideen und Wünsche für die Umschulung wurden 
keineswegs ernst genommen und schlussendlich gänzlich abge-
wiesen. Nach einer neunmonatigen Integrationsmassnahme er-
hielt ich einzig den Rat, ich könne ja in einer Behindertenwerk-
statt arbeiten gehen. Zuerst kam in mir Verwunderung auf und 
dann der totale Rückzug in die Resignation und in die Selbst-
zweifel. Auch kam ich in eine missliche Lage, weil ich während 
sechs Monaten von der Sozialbehörde eine zu hohe Auszahlung 
erhalten und dies nicht realisiert hatte. Ich spürte Ohnmacht und 
Demütigung und wollte nicht akzeptieren, dass ich das zurück-
zahlen musste. Ich hatte das Geld ausgegeben und mich darüber 
gefreut, dass ich es jetzt gut im Griff hätte mit der monatlichen 
Einteilung. Das sei doch der Fehler des Amtes und nicht meiner, 
habe ich wiederholt argumentiert. In solchen Situationen fühlte 
ich mich vom Sozialamt sehr im Stich gelassen. 

Ich habe es noch bei der Ombudsfrau versucht. Sie hat mich ge-
massregelt, dass ich die Behörde, speziell die Sozialarbeiter nicht 
unnötig belas ten solle mit meinen Anliegen und Zeitansprüchen. 
Wegen mei ner Kinder wusste ich, was ich zu tun hatte: Einfach 
schlucken und weiter funktionieren.

Mein Glück war, dass ich einen Menschen traf, der an der Zu-
sammenarbeit mit mir interessiert war und mich schliesslich wie-
der stundenweise in seinem Betrieb in die Erwerbstätigkeit ein-
schleuste. Sobald jedoch die Belastung durch eine hohe Anzahl 
Gäste grösser wird, vergeht meine Freude an der Arbeit. Meine 
Belastbarkeit hat durch meine existenziellen Sorgen stark abge-
nommen. Doch das wirklich Schöne an dieser Arbeit ist: Ich werde 
erwartet, man zählt auf mich, ich werde ernst genommen und 
wertgeschätzt.

Mein jetziger Sozialarbeiter ist sehr sorgsam und hat das Mini-
mum der Höhe für die Rückzahlungsrate angesetzt. Ausserdem 
nimmt er sich hin und wieder Zeit für ein Gespräch. Anfänglich 
einmal im Monat, jetzt etwa zwei- bis dreimal im Jahr. Für mich 
wäre etwas mehr Begleitung eine enorme Unterstützung. Gerade 
in anspruchsvollen Phasen, wie zum Beispiel als mein Sohn voll-
jährig wurde und dadurch die Zuständigkeiten der Finanzierung 
wechselten. Doch gemäss Ombudsfrau soll ich ja die Zeit des So-
zialarbeiters nicht übermässig beanspruchen.

* Name geändert

Der Text von Paula Kunz ist in einer 
ungekürzten Fassung erstmals  

im Heft «Mut zur Transformation»  
im Dezember 2015 erschienen.

www.mutzurtransformation.com

Nach der Ablehnung meines Umschulungsantrages habe ich in 
meinem Bewusstsein einen Schalter umgelegt, um mein Selbst-
wertgefühl zu retten und zu stärken. Ich habe mir gesagt und 
tue es immer wieder: Ich sehe die Sozialhilfe nun als Grund-
einkommen an, das mir das Atmen ermöglicht. Allerdings ist es 
nicht bedingungslos und das Atmen braucht oft noch sehr viel 
Kraft. Und dennoch spüre ich zunehmend: Ich bin genau richtig, 
so, wie ich bin!
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(AUCH) AUS FEMINISTISCHER SICHT 

kein sPatz, keine tauBe – 
ein koliBri?

Aus dem Radio tönt Sophie Hunger, ich 
habe gefrühstückt und denke an meine 
Arbeitskollegin D., die mir erzählt hat, sie 
würde kaum noch essen. Lieber nichts mehr 
essen als diesen Fast Food; den habe sie so 
satt. Sie wisse nicht, wie das gehen solle: 
Man arbeite immer mehr, die ganze Zeit 
gehe drauf für die Arbeit – in ihrem Fall im 
Beschäftigungsprogramm –, und für das 
Wichtige bleibe keine mehr. Eben, ein rich-
tiges Nachtessen habe sie schon lange nicht 
mehr gekocht. Ihr Freund und sie würden 
zusammen 5000 Franken verdienen, da 
bleibe am Ende des Monats nichts mehr 
übrig, und am Abend nur noch Müdigkeit. 

Das ist nun zwei Jahre her. Ich habe es da-
mals versäumt, sie zu fragen, was sie mit 
ihrem Leben tun würde, wenn sie jeden 
Monat einfach so 2500 Franken bekäme 
und ihr Freund auch. Schade, jetzt kann 
ich es mir nur vorstellen. Ich glaube, ihre 
Augen wären noch grösser geworden, sie 
hätte mich ungläubig angestarrt und pro-
testiert, und dann wären tausend Ideen 
losgesprudelt. Vielleicht würde sie aber 
auch einfach nur nachdenklich. Ich weiss 
es nicht. Ich habe D. inzwischen aus den 
Augen verloren. 

freiheit, Gleichheit, erwerbsarbeit?
In der feministischen Debatte lautet ei-
ner der am vehementesten vorgetragenen 
Einwände zum bedingungslosen Grund-
einkommen, es wolle die Frauen mit einer 
«Herdprämie» abspeisen und schwäche 
den Kampf für einen gleichberechtigten 
Zugang der Frauen zur bezahlten Arbeit. 
Besonders scharf formulierte dies Gisela 
Notz im Jahr 2005 in der Zeitschrift «Wi-
derspruch»: «Viele Frauen wollen sich das 
Recht auf eigenständige Existenzsicherung 
aus eigener Arbeit nicht verwehren lassen. 
Sie verfügen heute über Ausbildungen und 
Qualifikationen, über die keine Generati-
on vorher verfügt hat. Das Recht auf sinn-
volle existenzsichernde Erwerbsarbeit ist 
auch ein Menschenrecht. Sozialistische und 
bürgerliche Frauen haben lange dafür ge-
kämpft. Und der Kampf ist noch nicht abge-

schlossen. Nun sollen sie sich schon wieder 
einreden lassen, dass es gilt, die ‹Dominanz 
der Erwerbsarbeit› zu überwinden.» 

Ehrlich gesagt, ist mir die Argumentation 
im mer fremd geblieben, obwohl ich sie 
seit vielen Jahren kenne. Wenn ich mich 
gerade an meine Arbeitskollegin D. erin-
nere, dann klatscht das oben zitierte Welt- 
und Frauenbild auf den Boden einer ganz 
anderen Realität. Und für mich klingt da-
rin nicht ein neues Denken an, sondern es 
fügt sich in die patriarchale kapitalistische 
Ordnung mit der produktiven Erwerbswelt 
als Zentrum aller Dinge. 

Da steht mit die radikale italienische Fe-
ministin Carla Lonzi näher, wenn sie 1978 
schreibt: «Die Gleichheit, die uns heute 
zur Verfügung steht, ist nicht philoso-
phisch, sondern politisch: Wollen wir uns 
nach Jahrtausenden unter diesem Namen 
in eine Welt einordnen, die von anderen 
entworfen wurde? Scheint es uns erstre-
benswert, an der grossen Niederlage des 
Mannes teilzunehmen? Es ist uns klar ge-
worden, dass zur Verwaltung der Macht 
nicht besondere Fähigkeiten erforderlich 
sind, sondern eine bestimmte, sehr wirk-
same Form der Entfremdung. Das Auftre-
ten der Frau bedeutet keine Teilhabe an 
der männlichen Macht, sondern ein In-
fragestellen des Macht begriffs. Um dieses 
mögliche Attentat der Frau zu verhindern, 
gesteht man uns heute die Integration im 
Namen der Gleichheit zu.» 

Oder, wie die italienische Feministin Ales-
sia Di Dio sinngemäss im letzten Antidot 
(Nr. 23, März 2016) zitiert wird: «Gleich ­
be rechtigt sein heisst nichts anderes, als ein 
perfektes Exemplar des Homo oeconomicus 
zu werden.»

Das bedingungslose Grundeinkommen 
bietet dagegen mehr als die Namen Do-
ris oder Simonetta nach einer Funktions-
bezeichnung. Es ist ein Instrument, auf das 
sich Neues aufbauen lässt, weil es bereits 
in einem neuen Denken wurzelt. 

SANDRA RyF. IN DER FEMINISTISCHEN DEBATTE GIBT ES AUCH SKEPTISCHE BIS ABLEHNENDE REFLExIoNEN 

ZUM BEDINGUNGSLoSEN GRUNDEINKoMMEN. EINIGE DER ARGUMENTE WERDEN HIER DISKUTIERT UND MIT 

PERSöNLICHEN GEDANKEN UND ERFAHRUNGEN ERGäNZT.

arbeit, wirtschaft, das leben  
neu denken
Manche Frauen, die eine gesellschaftliche 
Position erreicht haben oder inzwischen ein 
besonders hohes Einkommen erwirtschaf-
ten, haben mit dem Grundeinkommen 
dieselbe psychologische Schwierig keit wie 
gewisse Männer: All die Anstrengungen, 
die sie zum Erreichen dieser Position unter-
nommen haben, werden entwertet. Denn 
wenn jeder und jede ein Grundeinkom-
men bekommt, unabhängig davon, was er 
oder sie «leistet», bedeutet dies, dass nicht 
die Leistung, sondern der Mensch wertge-
schätzt wird. Und wenn ich gelernt habe, 
mich über meine Leistung und meinen 
Lohn zu definieren, dann habe ich mit die-
ser bedingungslosen Wertschätzung heim-
lich ein Problem. Dazu kommt, dass ich 
mich an der vorgegebenen Karriere leiter 
orientiere und dadurch die Verlierer*innen 
dieses Systems mehr und mehr aus dem 
Blick verliere. Dabei haben gerade linke Fe-
ministinnen (und antipatriarchale Männer) 
immer wieder den Anspruch gehabt, die ei-
gene soziale Realität und Position mitzube-
denken und kritisch zu hinterfragen. 

von der Career- zur Caregesellschaft
Frauen wissen am besten, dass Arbeit 
nicht nur das ist, wofür es Geld gibt. Wir 
wissen, dass es Arbeit gibt, die ganz ein-
fach getan werden muss, weil sie not-
wendig ist, und wir wissen, dass sie auch 
getan wird, weil wir es meistens sind, die 
sie tun. Frigga Haug sagte das in einer 
Rede vom 18. Dezember 2010 so: «Die Ar-
beitspflicht existiert ja bei Reproduktions­, 
Pflege­ oder Sorgearbeit ohnehin immer. Sie 
kommt ja aus der Sache selbst, sozusagen 
aus den bedürftigen anderen Wesen. Dazu 
braucht man niemanden zu verpflichten. 
Da schreien die Aufgaben einen an wie 
bei Frau Holle, wo die Apfel bäume rufen: 
Schüttle uns, die Äpfel sind schon lange reif; 
oder das Brot im Ofen schreit: Zieh uns he-
raus, wir sind schon längst gebacken. Von 
den wirklich schreienden kleinen und gros-
sen Menschen will ich hier gar nicht reden. 
Das versteht sich von selbst.»

Und diese Arbeit können wir aufwerten und 
besser verteilen. Manche Feministinnen be-
fürchten, dass genau dies auch mit einem 
Grundeinkommen – oder gerade mit dem 
Grundeinkommen – nicht unbedingt gesche-
hen wird. Dass die Männer sich als Künstler 
verwirklichen und die Frauen weiterhin das 
Notwendige tun. In meinem Umfeld mache 
ich zum Glück bereits viele andere Erfah-

rungen. Es ist ein Mann, und nicht einmal 
ein Verwandter, der in erster Linie zur alten 
Nachbarin schaut, der sie zum Arzt bringt 
und mit ihr zusammen den ganzen Papier-
kram erledigt, der immer da ist, wenn es ihn 
braucht. Und ich beobachte, dass viele Män-
ner ihre Verantwortung gegenüber Kindern 
wahrnehmen, weil sie das auch wollen. Das 
bedingungslose Grundeinkommen könnte 
dazu führen, dass die Männer ihre neue 
Freiheit dazu nutzen, sich auch der Sorge-
arbeit zuzuwenden, ganz einfach weil ihnen 
der Existenzdruck nicht im Nacken sitzt. 

N.B. Die Bestäubung von Vanille erfolgt in der Natur 
ausschliesslich durch Ko libris und bestimmte mexika-

nische Bienenarten. Diese Vögel und In  sekten gibt es 
nur in Mexiko und Zentralamerika. Ausserhalb dieser 

Region, also auch in Madagaskar, dem «Land der 
Vanille», werden die Vanille blüten in mühe voller 

Geduldsarbeit von Hand bestäubt, und zwar in einem 
kleinen Zeitfenster am frühen Morgen. Pro Tag blüht nie 

mehr als eine Blüte eines Blüten standes. Eine 
Plantagen arbeiterin bestäubt mit einem Bambus-

stäbchen etwa 1000 bis 1500 Blüten an einem Morgen.

Sandra Ryf (1967) ist ausgebildete Klavierlehrerin, 
Res taura torin für Papier und moderne Materialien, 

Korrektorin und Lektorin, arbeitet u. a. im Druckereikol-
lektiv der Reitschule Bern und ist seit vielen Jahren in 

der ausserparlamentarischen Linken aktiv. 

Befreiungspotenzial
Das bedingungslose Grundeinkommen 
kann für viele Frauen, gerade auch für 
die schlechter gestellten von uns, sofort 
eine emanzipatorische Wirkung entfal-
ten, weil es eine Befreiung aus finanzi-
ellen Abhängig keitsgeflechten bringt. Ich 
habe lange im Frauenhaus gearbeitet. Das 
Schlimmste war da immer, wenn eine Frau 

mangels materieller Perspektive mit ihren 
Kindern zum gewalttätigen Mann zurück-
ging. Sie hat keine finanziellen Ressourcen, 
die Wohnungssuche ist schwierig, die Müh-
le Sozial  amt ist die einzige Aussicht, und 
was dann kommt, ist ungewiss … So geht 
sie halt zurück. Mit einem bedingungslosen 
Grundeinkommen wäre alles vielleicht gar 
nicht so weit gekommen. Ich habe die 
Frauen kennengelernt, ich habe ihr Po-
tenzial gesehen, das mit einem Grundein-
kommen Raum bekommen würde. Und ich 
orientiere mich ehrlich gesagt – neben mir 

selber – lieber an diesen Frauen als an den-
jenigen, die in dieser Männer  gesell schaft 
eine privi legierte Stellung errungen haben 
und diese durch das bedingungslose Grund-
einkommen entwertet sehen. 

Das Grundeinkommen schafft nicht alle 
Probleme aus der Welt. Mein Handy funk-
tioniert immer noch mit Coltan, an dem 
Blut aus dem Kongo klebt. Der Atommüll 
strahlt weiter. Schwule und Lesben werden 
in vielen Ländern verfolgt. Täglich flüchten 
Tausende Menschen vor Krieg und Hunger. 

Das bedingungslose Grundeinkommen wird 
auch in der Schweiz nicht alle Probleme lö-
sen. Wenn das für uns Frauen ein Grund sein 
sollte, es abzulehnen oder gar zu bekämpfen, 
hätten wir bis jetzt jede progressive Initiati-
ve – bis hin zur Mutterschaftsversicherung – 
ablehnen und bekämpfen müssen. Keine von 
ihnen hat bisher alle gesellschaftlichen und 
geschlechterdemokratischen Probleme ge-
löst. Als Frauen sollten wir uns allerdings bei 
der Diskussion der Initiative und – sollte sie 
angenommen werden – bei der Ausarbeitung 
der Gesetzestexte zahlreich einmischen. 

Mit einem bedingungslosen Grundeinkom-
men ändert sich nicht automatisch alles an 
den Geschlechterverhältnissen. Aber die Vo-
raussetzungen für eine solche Veränderung 
sind besser. Es erleichtert es, viele Probleme 
anzugehen, weil es ein neues Fundament 
schafft. Im bedingungslosen Grundeinkom-
men liegt ein gesellschaftliches Veränderungs-
potenzial, das grösser ist als alles, was wir uns 
bisher für unsere Nischen erkämpft haben. 

Das bedingungslose Grundeinkommen ist 
mehr als ein Spatz in der Hand und besser 
als die Taube auf dem Dach. Vielleicht ist es 
ein Kolibri, der Vanilleblüten bestäubt, aus 
denen die duftenden Schoten wachsen. 
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Hättest du als Baby überlebt, 
wenn deine Mutter nur gegen finanzielle

Anreize gearbeitet hätte?

www.karwoche-ist-carewoche.org

PoSTPARTIARCHALE WENDE

die wiederentdeCkunG  
des selBstverständliChen 

Martha Beéry: Liebe Ina Prätorius, du hast im Auftrag der Hein-
rich-Böll-Stiftung einen umfangreichen Essay publiziert mit dem 
Titel «Wirtschaft ist Care». Kannst du in wenigen Worten erklären, 
was sich hinter diesem Titel verbirgt? 

Ina Prätorius: Am Anfang jedes Lehrbuchs der Ökonomie steht, 
das Kerngeschäft der Wirtschaft sei «die Befriedigung mensch-
licher Bedürfnisse». Dieses allgemein akzeptierte Verständnis 
von Ökonomie setze ich in meinem Text voraus und frage: Wie 
kommt es dazu, dass ausgerechnet diejenigen Tätigkeiten, in de-
nen es am offensichtlichsten um die Befriedigung menschlicher 
Bedürfnisse geht – nämlich Kochen, Waschen, Putzen, Zuhören 
usw. – aus dem Gegenstandsbereich der Wirtschaftswissenschaft 
ausgeschlossen werden? Produk te und Dienstleistungen wie 
Waffen, Schönheitsoperationen, Finanzprodukte usw. gelten als 
«Befriedigung menschlicher Bedürfnisse». Da ist etwas schiefge-
laufen, nämlich, dass Tätigkeiten und Produkte heute – entgegen 
der akzeptierten Definition – nur dann als «Wirtschaft» gelten, 
wenn sie in den Geldkreislauf einbezogen sind. Das widerspricht 
nicht nur dem erklärten Selbstverständnis der Ökonomie. Es 
bringt uns auch in widersprüchliche, verzweifelte Situationen, 
zum Beispiel: Ein grosser Teil der Frauen, die Kinder erziehen, 
ver   armen weltweit. Gleich zeitig «müssen» wir Waffen produzie-
ren, um «Ar beitsplätze» zu erhalten. – Ich gehe diesem Wider-

spruch im Kern unserer Wahrnehmung auf den Grund: bei So-
krates fängt’s an, bei der Bankenkrise hört’s nicht auf.

Martha Beéry: Was hat denn Sokrates damit zu tun? 

Ina Praetorius: Platon erzählt: Der zum Tod verurteilte Sokrates 
schickte, bevor er den Giftbecher austrank, seine Frau, die «viel ge-
schmähte Xanthippe», und sein Kind nach Hause. Nur seinen Män-
nerfreunden wollte er erklären, das wahre Leben beginne erst nach 
dem Tod, also «im Jenseits». Genau da fängt sie an, die Spaltung 
zwischen Körper und Geist, Frau und Mann, Bedürftigkeit und (an-
geblicher) Freiheit, Haushalt und Markt, Liebe und Geld … Diese 
lebensfeindliche Spaltung setzt sich fort bis in unsere Gegenwart: 
Der Denker schickt die Frau nach Hause, eine geldfixierte Ökono-
mie schliesst die Care-Arbeit aus. Das ist derselbe Mechanismus.

Martha Beéry: Du sagst, alle Tätigkeiten, die menschliche Bedürf-
nisse befriedigen, sollten (wieder) als Wirtschaft zählen. 

Ina Praetorius: Die Frauenbewegung ist dabei, Care-Tätigkeiten 
in die öffentliche Wahrnehmung zurückzuholen. In Berlin wur-
de 2014 die «Care-Revolution» ausgerufen. Am 14. Juni 2016 
jährt sich der Schweizer Frauenstreik zum fünfundzwanzigsten 
Mal. Kita-Angestellte streiken, Männer fordern mehr Teilzeit-

arbeit, Care-Migrantinnen aus Ost-
europa führen Prozesse gegen aus-
beuterische Arbeitgeber etc. Es ist viel 
unterwegs, auf ganz verschiedenen 
Ebenen. Ich habe deshalb im Essay 
eine Liste von Initiativen begonnen, 
die alle in dieselbe richtige Richtung 
weisen. Der Paradigmenwechsel in der 
Ökonomie, den ich konstatiere, hat 
zwar die Schaltzentren der globalen 
Marktwirtschaft noch kaum erreicht. 
Aber in diesen Sphären jagt ganz of-
fensichtlich eine Krise die nächs te.  
Die Ökonomen sind nicht mehr so 
mächtig, wie sie immer noch be-
haupten, sondern in Wirklichkeit 
ziemlich ratlos. 

Martha Beéry: Ich befürchte, dass ge-
rade die Wirtschaftsfachleute von dei-
nen Überlegungen nicht begeistert sein 
werden … 

Ina Praetorius: Ja, viele sind nicht be-
geistert und geben sich wie gewohnt 
arrogant. Schliesslich wird von ihnen 
verlangt, sich einen riesigen blinden 
Fleck in ihrem bisherigen Denken nicht 

AUSZUG AUS EINEM GESPRäCH VoN MARTHA BEéRy-ARTHo MIT INA PRAEToRIUS.

nur anzuschauen, sondern auch noch die ganze Ökonomie umzu-
krempeln. Allein die unbezahlte Care-Arbeit in Privathaushalten 
macht ja rund 50 Prozent des gesamtgesellschaftlichen Arbeitsvo-
lumens aus, viele weitere Leistungen und das, was wir von der 
Natur gratis beziehen, kommt noch dazu. Care-Arbeit wird ja auf 
eine strukturell vergleichbare Art an den Rand gedrängt wie «die 
Natur». Es geht hier auch um das Verhältnis von Ökonomie und 
Ökologie. Es wird noch eine Weile dauern, bis dieser Paradigmen-
wechsel die konventionellen Machtzentren erreicht.

Martha Beéry: Nach deiner These müssten wir unser ganzes bishe-
riges Denken umstellen. Welche konkreten Massnahmen müssten 
getroffen werden, damit der Gedanke in Wirklichkeit umgesetzt 
werden kann? Waren nicht in der sozialen Marktwirtschaft schon 
Ansätze vorhanden, die nun den «Sparmassnahmen» der Länder 
zum Opfer fallen?

Ina Praetorius: Ja, es gibt Rückschritte. Besonders schmerzhaft sind 
sie vorerst nicht hier in der Schweiz, sondern vor allem in Süd europa 
und in den ehemaligen Kolonien, die wir immer noch hemmungslos 
ausbeuten. Andererseits: die soziale Marktwirtschaft war ein pater-
nalistisches Projekt. Sie beruhte auf der klassischen Versorger ehe, 
die wir bei uns zum Glück hinter uns haben. Vieles hängt davon ab, 
ob die neuen Widerstandbewegungen, die zum Teil schon an der 
Macht sind, sich eine konsequente Care-Politik zu eigen machen. 
Ansätze dazu sind vorhanden. Es ist zurzeit sehr spannend, die täg-
lichen Nachrichten mit dem Care-Blick zu verfolgen. Mein Essay 
stellt ein analytisches Werkzeug zur Verfügung, um diesen Blick zu 
schärfen und um immer wieder auf verschiedenen Ebenen – von All-
tagsgesprächen über die Medienkritik bis hin zur Parteipolitik – zu 
intervenieren. Dass wir damit Erfolg haben können, hast du ja mit 
deiner beharrlichen Medienkritik schon selbst mehrfach erlebt. Und 
bist du als Gedächtnistrainerin nicht daran, dir auszudenken, wie 
Umdenken bewusst gemacht und trainiert werden kann? 

Martha Beéry: Welche Auswirkungen hätte denn der Wandel ins-
besondere auf Frauen, also auf die Menschen, die immer noch den 
grössten Teil der unbezahlten Care-Arbeit leisten?

Ina Praetorius: Wenn alles, was Frauen täglich gratis für die Welt 
tun, öffentlich als Ökonomie anerkannt würde, wenn andererseits 
Spekulanten und Waffenhändler erklären müssten, inwiefern ihr 
Tun Wirtschaft – Bedürfnisbefriedigung – ist, dann hätte das im-
mense kulturelle Folgen. Wie sich der Paradigmenwechsel auf die 
Lebensumstände der Frauen auswirken würde, liegt auf der Hand: 
Es würde ihnen besser gehen, sie müssten nicht mehr hinter ver-
schlossenen Türen das sogenannte «Vereinbarkeitsproblem» in ei-
gener Regie lösen, sie bekämen mehr Lohn, mehr Anerkennung, 
mehr Sicherheit. Es gibt unterschiedliche ökonomische und sozial-
politische Modelle, wie sich dieser Zustand schrittweise erreichen 
lässt. Eines davon ist das bedingungslose Grundeinkommen, über 
das wir am 5. Juni abstimmen. 

die arena-falle
Martha Beéry-Artho. In der Arena vom 27. April 2012 befasste sich SRF 
mit der Grundeinkommensini tiative. Der Titel lautete: «Geld für alle – Vi-
sion oder Spinnerei?» 

Im Zentrum unterhielten sich vier Männer, ein Moderator und ein dahinter ste-
hender Adolf Muschg 79 Minuten lang über das, was «erhebliche Folgen für 
alle, die ohne Verdienst arbeiten», haben sollte. Unbezahlte Familien-, Haus, 
Pflege- und Betreuungsarbeiten würden, wie alle anderen ehrenamtlichen* 
Arbeiten, aufgewertet. Die ersten 2500 Franken Monatsverdienst oder Renten 
sollen als Grundeinkommen gelten. Die eingeblendete Grafik zeigte 4 Säulen, 
eine davon mit 2500 bezeichnet, daneben eine kleine Frauenfigur. Dazu wurde 
erläutert: «Wer nicht arbeitet, bekommt, ohne etwas zu tun, 2500 Franken und 
zusätzlich pro Kind 625 Franken.» Ich war alarmiert über diese Darstellung 
der Frauen und ihrer Arbeit. Durch das Nichteinbeziehen von Frauen ins Ge-
spräch blieben viele Fragen, die sie und ihre meist anderen Familienarbeits- 
und Erwerbsarbeits-Lebensläufe angehen, ungeklärt. Meiner Ansicht nach 
war damit die Meinungsbildung für Frauen massiv beeinträchtigt. 

Ich reagierte, beanstandete diese Arena als nicht sachgerecht, erhielt von 
der UBI einstimmig recht und musste dann vor Bundesgericht – SRF hatte 
das Urteil weitergezogen – eine Niederlage einstecken. Begründung: «Mit 
genau gleichem Recht könnte auch beanstandet werden, andere in die-
sem Zusammenhang wichtige Themen seien auch nicht vertieft worden, 
zum Beispiel Auswirkungen auf Betagte, Junge, Migranten usw.»

Noch immer bin ich überzeugt, dass die Thematik unbedingt mit denen, die in 
ers ter Linie davon betroffen sind, diskutiert werden muss. Dazu haben alle Frauen 
sehr viel zu sagen, auch die betagten, die jungen, die Migrantinnen, und dies, 
bevor es zu spät ist, weil das, was sie leisten, als «Nichtstun» abgewertet wird.

*ehrenamtlich? von wegen!

Ina Prätorius ist eine postpatriarchale 
Denkerin und feministische Theologin. 
Ihr Essay «Wirtschaft ist Care» ist im 
Februar 2015 in der Reihe «Wirtschaft 

und Soziales» der Heinrich Böll Stiftung 
erschienen. Sie ist Mitglied im Initiativ-

komitee der Volksinitiative für ein 
bedingungsloses Grundeinkommen. 

Martha Beéry-Artho hat 75 Jahre 
Lebenserfahrung. Sie ist Fachtherapeutin 
für kognitives Training, bzw. Training des 

bewussten Umgangs mit den Möglichkeiten 
des Gedächtnisses und den Denk vorgängen 
und deren Auswirkungen auf unser alltäg-
liches Leben. Das hat sie immer wie  der in 
ihren vielfältigen beruflichen Tätigkeiten 

praktiziert und auch dargestellt.
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TExT: ADRIENNE GoEHLER

Menschen sind Resonanzwesen, die 
durch ihr Tun Wirkung erzielen wollen, 
sie wollen nützlich sein, geliebt und ge-
braucht werden und gestalten. Wirklich 
sozial kann eine veränderte und sich 
verändernde Gesellschaft erst sein, wenn 
die Menschen nicht bedarfsbemessen 
werden, sondern wenn sie selbst die Be-
dingungen herstellen können, ihren je 
möglichen, eigenen, aktiven Beitrag darin 
leisten zu können. Das könnten wir dann 
Kulturgesellschaft nennen. In einer Kul-
turgesellschaft müsste es darum gehen, 
aus einer sozialen Arbeit, die Ungerech-
tigkeiten notdürftig ausgleicht, eine sol-
che zu machen, die Gesellschaft gestal-
tet: mit Selbstverantwortung, Vertrauen, 
Hingabe, Eigeninitiative, Experimen-
tieren, Ausprobieren, Verwerfen.  
Um ein gesellschaftliches, kultu-
relles und wirtschaftliches Zusam-
menleben jenseits von Wachstums-
zwang und sozialer Aus grenzung 
zu gestalten, brauchen wir neue 
Denkweisen und Konzepte.

Das bedingungslose Grundeinkom-
men könnte die Kreativität entfesseln, 
die wir auf allen Ebenen brauchen, weil 
die menschgemachten Natur-, Finanz- und 
Technikkatastrophen mit den herkömm-
lichen Methoden nicht mehr zu bewälti-
gen sind. Wir brauchen eine ökonomische 
Grundsicherheit, um der umfassenden Ver-
änderung unserer Lebensweise, die uns die 
Klimakatastrophe abverlangt, begegnen zu 
können. Dafür brauchen wir Zeit, Entschleu-
nigung unseres Daseins im Hamsterrad der 
durchökonomisierten Städte. Wir wissen, 
dass unsere Dörfer sich zunehmend entvöl-
kern, weil bezahlte Arbeit nur noch in den 
Städten zu finden ist; wie sehr liesse sich die-

WEGE IN DIE KULTURGESELLSCHAFT

naChhaltiGkeit BrauCht 
entsChleuniGunG BrauCht 
GrundeinkoMMen
WIR LEBEN IN EINER ZEIT DER RADIKALEN UMBRüCHE. DEN UN BESoRGTEN 

RESSoURCENVERBRAUCH, DAS UNGEHEMMTE WACHSTUM KANN ES NICHT  

MEHR GEBEN. DIE HoFFNUNG AUF «MEHR, BESSER, SCHNELLER» IST EIN TRUG, 

DEN ES – JE SCHNELLER, DESTo BESSER – HINTER UNS ZU LASSEN GILT. 

se vom Aussterben oder der Musealisierung 
bedrohte Lebensweise als Kultur wiederbele-
ben, wenn Leute ihr Grundauskommen dort-
hin mitbringen könnten, wo sie leben wollen. 
Die Gewissheit des lebenslangen Grundaus-
kommens, würde, so vermute ich, Menschen 
darin stärken, ihr Leben nicht mehr völlig 
ökonomischen Bedingungen zu unterwerfen, 
sondern sich zu fragen, was sie – was wir – 
eigentlich wollen. Wir brauchen für ein nach-
haltigeres Leben Zeit zum Nachdenken und 
Experimentieren, Zeit, andere Allianzen ein-
zugehen, zwischen Bewegungswissen, den 
Künsten, Wissenschaften, Erfinder*innen. Es 
gibt mehr Wissen und Ideen denn je auf der 
Welt, aber wir brauchen nachhaltigere For-
men und Rhythmen des Lebens und Arbei-
tens, um sie auch umsetzen zu können. 

Alternative Ansätze werden schon heute 
überall auf der Welt in Nischen verwirk-
licht. Eine riesige Community arbeitet 
ohne Entlöhnung an freier Software oder 
für die demokratische Wissensverbreitung 
à la Wikipedia. Es entstehen Zeittausch-
börsen, die jede Arbeit und Dienstleistung 
als gleichwertig behandeln. In der Schweiz 
gibt es in Zürich, Bern und Biel seit vielen 
Jahren autonome Schulen, in denen Dut-
zende von Menschen kostenlos Sprachen 
unterrichten. Die Schüler*innen können 
wiederum Kurse geben in Dingen, die sie 
selbst gut können. All diese Projekte sind 

im heutigen System gewachsen und funk-
tionieren ohne monetäre Anreize. Die 
langfristige Umsetzung bedeutet heute 
aber auch eine ungeheure Anstrengung. 
Wie viel leichter wird es, und was für 
einen Schub wird es solchen Strukturen 
und Arbeitsweisen geben, wenn allen die 
Existenz gesichert ist!

die Befreiung der arbeit
Ich finde die Notwendigkeit unabweis-
bar, nach anderen sozialen und demo-
kratischen Konstruktionen zu suchen, 
die Hybride zwischen Selbstorganisati-
on und Fürsorge erzeugen, um dem Ge-
fühl von existenzieller Verunsicherung 
und Entwertung zu begegnen, das sich 
gerade in so vielen Ländern durch fast 

alle gesellschaftlichen Schichten 
und Generationen zieht. Die «flüs-
sige Moderne» (Zygmunt Bau-
man) vergibt keine angestammten 
Plätze mehr, dadurch verändern 
sich Leben und Arbeit, verändern 
sich Gewissheiten radikal. Das 
erzeugt Angst, und der Rückgriff 
auf noch ältere, nationale und 
chauvinistische Konzepte mit 

Fremdenhass und Frauenhass sind die 
unmittelbar spürbare Folge davon. 

Wir werden die Gründe für weltweite Be-
wegungen, Ausdruck von Vertreibung und 
Not, nicht mehr ignorieren können. Wir 
brauchen ein anderes Denken, anderes 
Wissen und Handeln. Wir werden unsere 
Geschicke stärker selbst in die Hand neh-
men müssen, um an den Entwicklungen 
teilhaben zu können und herauszufinden, 
was uns einzeln und für die Gesellschaft 
wichtig ist. Dafür brauchen wir vor allem 
Zeit und Musse. 

Der nachwachsende Rohstoff des  
21. Jahrhunderts ist die Kreativität  

und ihre grosse Gegenspielerin  
ist die chronische Existenzangst.

Die radikale Veränderung von Erwerbs-
arbeit ist bei Arbeitsagenturen und in 
herkömmlichen Betriebslogiken nicht gut 
aufgehoben. Denn anders als bei früheren 
ökonomischen Krisen stimmt die alte Lo-
gik, dass Fortschritte in der Technologie 
zwar alte Jobs vernichten, aber genauso 
viele neue schaffen, nicht mehr, da immer 
weniger Grosskonzerne mit immer weni-
ger Arbeitskräften immer mehr Profit er-
zielen. Wir sind aufgefordert, Arbeit nicht 
länger auf Erwerbsarbeit zu reduzieren, 
sondern den Begriff der «Arbeit» neu zu 
denken und uns mit Fragen zum Wesen 
und Sinn des Lebens zu konfrontieren; 
denn bis 2020 werden rund fünf Millio-
nen Jobs in den Industrieländern durch 
Roboter übernommen worden sein. 

Eine Gesellschaft in solch einem drama-
tischen Umbruch, ein Hochpreisland ohne 
Bodenschätze kann es sich nicht leisten, auf 
die Talente so vieler Menschen zu verzichten, 
indem sie diese auf ihren Marktwert bezie-
hungsweise ihren abgelaufenen Marktwert 
reduziert, sondern wir brauchen dringend 
die schöpferischen Fähigkeiten der Men-
schen, um aus dem umfassenden Schlamas-
sel herauszukommen; die schöpferischen 
Fähigkeiten sind die Ressource des 21. Jahr-
hunderts, und ihre grosse und zerstörerische 
Gegenspielerin ist die Existenzangst. 

Dagegen brauchen wir neue Wege und 
Handlungsfelder, um an ihren Rändern 
andere Politiken herstellen zu können; da-
für ist das plausibelste und verlockendste 
Mittel das bedingungslose Grundeinkom-
men, weil es sich der diffusen, lähmenden 
Angst, der Ohnmacht entgegenstellt, 
die ein würdeloses Leben unterhalb des 
Existenzminimums auslöst. Es würde die 
Angst vor dem Fremden mildern und wäre 
ein Riesenschritt in Richtung gleicher Vo-
raussetzungen für Differenz zwischen den 
Geschlechtern. 

Das würden die jeweiligen Gesellschaften 
und Gemeinschaften in ihrer Gesamtheit 
spüren. Es würde zwar nicht den Unter-
schied zwischen Arm und Reich aufheben, 
aber die notwendige, wenn auch nicht 
hinreichende Bedingung schaffen, um Ge-
meinwohl anders zu denken und dafür tä-
tig werden zu können. Wer nicht um seine 
eigene Existenz fürchten muss,  wer sein 
Grundauskommen hat, kann in allem 
grosszügiger und gelassener sein, mit sich 
und den anderen. Und dies verändert eine 
Gesellschaft elementar.

Grundeinkommen weltweit
Es braucht auch nicht viel Phantasie, um 
sich vorzustellen, wie sehr ein Grund-
auskommen weltweit einem der ge-
wichtigsten Gründe für Flucht und Ver-
treibung den Boden entziehen würden. 

Das weltweite Grundeinkommen ist eine 
erweiterte Vision. Es wäre die Möglich-
keit, Hunger und die Hoffnungslosig-
keit, sich daraus befreien zu können, zu 
beenden. Auf eine zivilgesellschaftliche 
Initiative von namibischen und europä-
ischen Kirchen- und Gewerkschaftskrei-
sen hin wurde in Otjivero, einem klei-
nen Dorf in Namibia, während der Jahre 
2008 bis 2011 als Modellversuch allen 
Bewohner*innen ein Grundeinkommen 
ausbezahlt. Man konnte studieren, wie 
sich das Leben auf allen Gebieten entwi-
ckelte, als die meisten Bewohner*innen 
über ein gesichertes Einkommen ver-
fügten, um ihre Geschicke selbst in 
die Hand zu nehmen; ein Fundament 
für ein würdiges und freies Leben. Es 
entwickelte sich in kürzester Zeit eine 
Vertrauens kultur, vergleichbar mit den 
Mikrokrediten – auch da rin vergleich-
bar, dass die Frauen viel mehr mit dem 
Grundeinkommen anzufangen wussten.

Es regt auf und an, sich vorzustellen, wie 
eine Verknüpfung mit einem Grundein-
kommen für die Bevölkerung die Methoden 
herkömm li cher Ent wicklungs politik ver -
än d ern würde, wenn die Gelder wirklich 
zur Stärkung ihrer Selbst-
entwick lung und Sou ve-
ränität eingesetzt wür den, 
statt in privaten Ta schen 
von Diktatoren, Des poten, 
Warlords zu versickern. 
Das würde alle Fragen um 
Flucht und Abhängigkeit 
neu aufmachen. 

Würde sich ein Grundaus-
kommen nicht entradika-
lisierend aus wirken kön-
nen, wenn die Macht der 
Kalifatisten sich neben der 
Ideologie vor allem dem 
wirtschaftlichen Ungleich-
gewicht und der ökono-
mischen Abhängigkeit der 
Anhänger verdankt? 

Freiheit_Gleichheit_Grund-
einkommen ist eine kultu-
relle Revolution, die kei-
ne Barrikaden und kein 
umstürzlerisches Blutver-
giessen erfordert, sie fin-
det zunächst vor allem im 
Kopf statt; es würde alle 
andern gesellschaftlichen 
und ökonomi schen Fragen 
beeinflussen – die notwen-
dige, wenn auch nicht hin-
reichende Bedingung für 
eine Gesellschaft, die auf 
die Fähigkeiten der Ein-
zelnen setzt, setzen muss. 
Wir brauchen den ganzen 

Menschen, den wahrnehmenden, empfind-
samen, den ängstlichen und den mutigen, 
um die Gesellschaft zu verändern, um die 
Ermächtigung zur Selbst ermächtigung zu 
leben. 

Mit Grundeinkommen öffnet sich der 
Horizont für die Gestaltung von Gesell-
schaft, weil es den Wandel vom Sollen 
zum Wollen ermöglicht. Es ist die über-
zeugendste Möglichkeit, auf die Verände-
rung der Lebens- und Arbeitsverhältnisse 
zu reagieren und diese mit den Zielen von 
Nachhaltigkeit zu verbinden. Nachhaltig-
keit braucht Entschleunigung braucht 
Grundeinkommen. 

Adrienne Goehler, freie Kuratorin 
und Publizistin. Nacheinander: 

Psychologin, Initiatorin und 
Abgeordnete der Frauenfraktion 

der GRÜNEN Hamburg, Präsi-
dentin der Kunsthochschule 

Hamburg, Senatorin für Wissen-
schaft, Forschung und Kultur 

Berlin, Kuratorin des Hauptstadt-
kulturfonds Berlin.
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TExT: MARIANNE SCHNEGG

Ich bin der Zeit voraus. Lange vor allen anderen habe ich das 
Glück, das «bedingungslose» Grundeinkommen zu haben. Das 
macht mich wirklich glücklich. 

Und das kam so:

Vor zwölf Jahren habe ich meinen Mann verloren. Seither bin ich 
Witwe. Und alleinerziehende Mutter von zwei Kindern, die Halb-
waisen sind. Wir drei bekommen je eine kleine feine Rente. 

Ich weiss also, was es heisst, jeden Monat Geld «geschenkt» zu 
bekommen, ohne etwas dafür getan, gearbeitet, sich abgemüht zu 
haben. Ich erlebe immer wieder dieses gute Gefühl, «menschen-
würdig» in dieser Welt aufgenommen zu sein und «am öffentli-
chen Leben» teilhaben zu können, wie es laut dem Initiativtext 
zum bedingungslosen Grundeinkommen künftig in der Verfassung 
heissen soll. 

Konkret heisst das für mich: Für mich und meine Kinder ist finan-
ziell gesorgt. Um unsere wirtschaftliche Existenzgrundlage brau-
chen wir uns nicht zu ängstigen. Ein ausschweifendes Leben liegt 
zwar nicht drin, aber das Notwendige ist immer da: Wohnung, 
Garten, Verpflegung (ausschliesslich in Bioqualität), Krankenkasse 
und Versicherungen, sogar ein altes, klappriges Auto, Schulmate-
rialien, Musik- und extra Sportunterricht, SBB-Generalabo für alle 
und vieles mehr – nichts fehlt! Wir leben bescheiden in der Fülle. 

Mein persönliches «bedingungsloses Grundeinkommen» ermöglicht 
mir ein total erfülltes Leben. Ich kann so viel Zeit wie nötig auf-
wenden für die Begleitung meiner beiden Kinder, die in Ausbildung 
sind. Sie selber konnten und können sich ebenfalls so viel Hingabe 
leisten, um sich gescheit und geschickt zu machen im Hinblick auf 
ihr eigenes Leben. Sie haben ausreichend Platz, sich zu fragen, was 
sie der Gesellschaft werden bieten und (zurück-)geben können, 
und wie sie das tun. 

Dank meinem «bedingungslosen Grundeinkommen» habe ich die 
Freiheit, mich um meine sehr alten Eltern zu kümmern. Ich beglei-
te sie zum Arzt, ins Spital, beim Rollator-Spaziergang, verhandle 
mit der Spitex, sitze bei ihnen am Bett, kann mir geduldig immer 
die gleichen Storys anhören, lese ihnen Franz Hohler vor, koche 
ihnen ein Süppchen. Das alles tut ihnen gut und bereichert mich.

Als «grundeinkommensgestützte» Frau bin ich eine angenehme 
Quartiermitbewohnerin. Ich habe nämlich meistens Zeit, dort ein-
zuspringen, wo es gerade dringend nötig ist. So hüte ich Bébés 
und Kinder, koche für eine kranke oder verhinderte Mama oder 

einen überlasteten Papa, helfe als gelernte Gärtnerin in einem 
Nachbargarten, verwerte tonnenweise Äpfel, die sonst im Quar-
tier verfaulen würden, indem ich eine Vermostungsaktion organi-
siere, und so weiter.

Mein «bedingungsloses Grundeinkommen» macht mich alles an-
dere als faul und inaktiv. Ich arbeite nämlich für (sehr) wenig 
Geld oder manchmal auch ganz gratis in unserem Biolädeli. Ich 
führe seit dreissig Jahren eine kleine, feine Shiatsu-Praxis. Beides 
ist für alle Beteiligten ein Glück. 

Ich habe noch mehr Freude als vor meinem «bedingungslosen 
Grundeinkommen» an dem grossen Geschehen in meinem kleinen 
Gemüse- und Blumengarten, an Pflanzen und Pflänzchen.

So komme ich zu meinen vielleicht etwas spirituell anmutenden 
Erfahrungen, die über einen rein ökonomischen Blick auf die 
Care-Arbeit hinausgehen: 

Care-Arbeit ist unbezahlbar. Schön ist es, wenn ich sie trotzdem 
erbringen kann und dabei mich in wirtschaftlicher Sicherheit 
weiss. Ich leiste diese Arbeit, weil sie mir wichtig und notwendig 
erscheint, sinnvoll und befriedigend. Das bedingungslose Grund-
einkommen ermöglicht ein geldstressfreies und hingebungsvolles 
«Sichkümmern» um das, was unbedingt getan werden muss. 

Dies zu tun, ist voll von Kraft, ja es ist sogar machtvoll. Da kommt 
mir mein Shiatsu-Wissen von Yin und Yang, von akut und chro-
nisch, von Fülle und Leere zugute. 

Wenn man um die Aufgabe und Zuwendung buchhaltert und 
feilscht und kämpft, macht man im selben Augenblick genau diese 
stille Kraft kaputt. Von Herzen sich kümmern hingegen lässt das 
Leben und die Liebe aufblühen. 

BLICK IN EIN LEBEN MIT GRUNDEINKoMMEN

siCh küMMern können 
MEHR ALS FRAUEN

die utoPie waGen? 

TExT: JASMINE KELLER

Wie ich hier an meinem Schreibtisch sitze, mich mit feministischen 
Argumenten für oder gegen das bedingungslose Grundeinkommen 
auseinandersetze und an meiner Kaffeetasse nippe, beobachte 
ich durchs Fenster, wie im Garten meine Freundin einen Strauch 
um pflanzt. Ich lese gerade über die Bezahlung von Care-Arbeit in 
einem Artikel mit der Überschrift «Payback time for women», und 
plötzlich wird mir bewusst, dass ich da nicht mitgemeint bin, nicht 
wirklich. Ich habe keinen Mann und ich habe keine Kinder, und 
selbst wenn ich Kinder hätte, so würde der Staat sie möglicherwei-
se nicht als meine anerkennen; meine Care-Arbeit leiste ich zwar 
auch für meine Familie, diese sieht jedoch anders aus als die bür-
gerliche Kleinfamilie. Ich trage Sorge zu den Katzen, die ich im 
Gegensatz zu allfälligen Kindern habe mitadoptieren können, und 
da ich in einer monogamen Beziehung lebe, trage ich auch Sorge zu 
der Person, die ich, auch wenn ich das wollte, nicht heiraten könnte.

Queere Care-arbeit
In der Heteronorm kommt zuerst die Kleinfamilie und dann erst al-
les andere, alle nicht verwandten und verheirateten Menschen neh-
men eine zweitrangige Stellung ein und dienen zur Ablenkung oder 
als Ratgeber*innen für die eine primäre Liebesbeziehung. Meine 
Freund*innen hingegen sind lebenswichtig für mich, wir müssen uns 
austauschen, um Wege zu finden, über uns selber zu sprechen, in 
einer Sprache, die uns oft gar nicht mitdenkt. Wir ziehen Kinder in 
Familienbanden gross und klären nebenbei die heterosexisitische Ge-
sellschaft auf. Und wir müssen uns Räume schaffen, in denen wir uns 
erholen können von der Homo- und Transphobie und deren Über-
schneidung mit Rassismus und Sexismus und Klassismus. 

Wir leisten also auch Unmengen an unbezahlter Arbeit, die vor 
allem darin besteht, für Rechtsgleichheit und gegen die perma-
nente Diskriminierung zu kämpfen. Wäre es also ein logischer 
Schritt, diese Arbeit immerhin zu entlöhnen?

vielstimmigkeit
Meiner Überzeugung nach müsste eine queer-feministische Aus-
einandersetzung immer vielstimmig sein, damit sie Widersprüche 
und gegenläufige Bedürfnisse sichtbar machen kann, da darin ihre 
grosse Stärke liegt: Sie eröffnet Perspektiven auf Leben, die an-
sonsten unsichtbar bleiben, wenn gesellschaftspolitische Verhält-
nisse diskutiert werden. 

Und damit muss ich das bislang selbstverständlich genutzte Pro-
nomen «wir» schwer in Frage stellen. Ich habe (wenn auch stra-
tegisch) dasselbe gemacht, wie der Initiativtext: ein «Wir» ange-
nommen, von dem überhaupt nicht klar ist, wen es beinhaltet.

Denn wer ist gemeint mit «der gesamten Bevölkerung», der laut 
Initiativtext ein Grundeinkommen zukommen soll? Sind da ille-
galisierte Sex-Arbeiter_innen auch mitgemeint oder wären alle 
Personen ohne Aufenthaltsbewilligung nicht bezugsberechtigt 

und ihre Existenz würde noch prekärer, als sie es jetzt schon ist? 
Wie sieht es aus bei verschuldeten Personen, ist das bedingungs-
lose Grundeinkommen einpfändbar? Oder wie steht es um Men-
schen, deren Gesundheitskosten monatlich das Grundeinkommen 
übersteigen – gibt es noch finanzielle Ressourcen dafür? Und was 
ist mit Kindern und Jugendlichen, wie alt muss mensch sein, um 
bezugsberechtigt zu sein? Speziell LGBT-Jugendliche (lesbisch/
schwul/bi/transgender) könnten sich mit einem eigenen Einkom-
men einfacher aus der finanziellen Abhängigkeit der Eltern lösen 
und Trans*kinder könnten sich eigenständig medizinische und 
rechtliche Beratung einholen. Und was für globale Auswirkungen 
hätte es, wenn die Schweiz ein bedingungsloses Grundeinkom-
men einführen würde, welche Nebenwirkungen würde das mit 
sich bringen? Würden eventuell die Grenzen noch dichter ge-
macht und die Schweizer_innen noch paranoider, jemand könnte 
von aussen kommen und ihnen ihr Geld wegnehmen?

Bedingungslos?
Eine weitere Frage, die sich mir stellt, betrifft das Wort «bedin-
gungslos». Wie viel hat dieses tatsächlich damit zu tun, dass an die 
Personen keine Bedingungen gestellt werden, und wie viel daran 
ist neoliberale Staatsverschlankungsrhetorik? 

Frauen und andere marginalisierte Menschen haben, wie oben be-
reits angesprochen, schon immer sehr viel nicht entlöhnte Arbeit 
geleistet. Diese war jedoch nicht im eigentlichen Sinne freiwillig, 
sondern Resultat der strukturellen Diskriminierung. Wenn diese 
Arbeit nun bezahlt würde, würde damit an der Unterdrückung 
überhaupt gerüttelt oder würde diese vielmehr in Stein gemeis-
selt? Und sowieso: Wieso sollten dann weisse Schweizer Hetero-
männer dieselbe Entlöhnung auch bekommen? 

Meine Kaffeetasse ist leer, die Rosmarinstaude hat ihren neuen 
Platz bekommen und steht nun bereits neben der japanischen 
Himbeere, während ich kein Fazit habe, denn meine Fragen alleine 
genügen nicht. Es braucht die Sichtweisen, Einwände und Hoff-
nungen anderer queer lebender und liebender Menschen. Denn bei 
allen Zweifeln und Unklarheiten scheint es mir persönlich weiter-
hin sinnvoll, dieses völlig neue Sozialmodell auszuprobieren, aber 
ich habe auch leicht reden mit meinem Blick auf meinen Garten.

Jasmine Keller ist Dichterin und Queer-
aktivistin, wohnt in Winterthur mit zwei 

Katzen, einer Lebensgefährtin, einem Garten 
und vielen Büchern. Eines davon trägt den 

Titel «Queer und (Anti-)Kapitalismus» von 
Voss/Wolter, ein anderes «Duden Band 12», 

beide sind empfehlenswert.

DIE LEBENSENTWüRFE VoN MENSCHEN SIND So VIELFäLTIG WIE DIE EINZELNEN MENSCHEN SELBST.  

JASMINE KELLER STELLT qUEER-FEMINISTISCHE FRAGEN ANS BEDINGUNGSLoSE GRUNDEINKoMMEN.

Marianne Schnegg Sölch, geboren 
1963, ist gelernte biodynamische 

Gärtnerin, Shiatsu-Therapeutin, Teil-
zeitmitarbeiterin in einem Bioladen und 
Gartenbeauftragte in einer Wohn bau-

genossenschaft. Witwe seit 2004, 
darum Grundeinkommenspionierin. 

Mutter zweier erwach sener Kinder.

MANCHE GEGNER*INNEN DES BEDINGUNGSLoSEN GRUNDEINKoMMENS 

HABEN ANGST, DASS WIR DURCH WENIGER WIRTSCHAFTLICHEN DRUCK 

FAUL WERDEN UND NICHT MEHR ARBEITEN. DIE LEBENSFüHRUNG DIESER 

GRUNDGESICHERTEN FRAU ZEIGT AUF, DASS DAS GEGENTEIL GELINGT.  

JE WENIGER SIE MUSS, DESTo MEHR SCHEINT SIE ZU TUN.
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AUSGEHEND VoN KoNKRETEN LEBENSWELTEN UND PoLITISCHEN AUSEINAN-

DERSETZUNGEN VERSUCHT DIE SoZIoLoGIN SARAH SCHILLIGER, GESELL-

SCHAFTLICHE PRoZESSE ZU VERSTEHEN UND ANDERS ZU DENKEN. IHR GEHT 

ES DABEI DARUM, UNGLEICHHEITEN UND MACHTVERHäLTNISSE AUFZU-

SPüREN. DABEI VERBINDET SIE WISSENSCHAFT UND EIGENES ENGAGEMENT 

IN SoZIALEN BEWEGUNGEN.

MIT WEITEM BLICK

«wir leBen niCht in der 
Besten aller MöGliChen 
GesellsChaften»

INTERVIEW: NADJA SCHNETZLER

NADJA SCHNETZLER: Welche Themen in-
teressieren Sie als Soziologin besonders?

DR. SARAH SCHLLIGER: Zentrale Themen 
sind für mich Armut und Reichtum, Migra-
tionsströme und Bewegungen im Zusam-
menhang mit postkolonialen Verhältnissen.
Zudem interessiert mich die Care-Öko-
nomie, also die bezahlte und unbezahlte 
Sorgearbeit. Wer leistet diese Arbeit und 
zu welchen Bedingungen, und wie könnte 
man Care auch anders organisieren? 

Wenn Sie einen Bogen über diese Themen 
spannen könnten, wie würde der lauten?

Mir geht es darum, Ungleichheiten und 
Machtverhältnisse aufzuspüren. Ausge-
hend von konkreten Lebenswelten und 
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen 
versuche ich, gesellschaftliche Prozesse zu 
verstehen und anders zu denken. Denn wir 
leben nicht in der besten aller möglichen 
Gesellschaften.

Gibt es da erfolgsversprechende Ideen?

Soziale Bewegungen von unten, die selbst-
organisiert sind, die neue Wege des Zusam-
menlebens erproben, finde ich spannend. 
Hier werden konkrete Utopien entworfen. 
Antworten auf aktuelle gesellschaftliche 
Herausforderungen können wir nicht am 
Schreibtisch erfinden, sondern nur in kon-
kreten und alltäglichen sozialen Kämpfen. 

Ich bin selber in verschiedenen Bewegungs-
zusammenhängen engagiert. Politisches 
Engagement und wissenschaftliche Arbeit 

befruchten sich dabei gegenseitig, ich kann 
und will diese Bereiche auch nicht strikt 
voneinander trennen. 

Es gibt viele Menschen, die mit dem Sta-
tus Quo zufrieden scheinen. Wie kann man 
denn Menschen dazu bringen, sich in Be-
wegungen zu engagieren?

Ich denke, es ist nicht einfach fehlendes 
Interesse, das Menschen davon abhält, sich 
politisch zu engagieren. Damit soziale Be-

wegungen entstehen, braucht es mindes-
tens drei Dinge: Ressourcen, ein Kollektiv 
von Menschen und gemeinsame Perspekti-
ven, die man verfolgen will. 

Ressourcen zu haben ist eine wichtige 
Voraussetzung, um überhaupt befähigt 
zu werden, sich zu engagieren. Nicht alle 
haben diese Ressourcen, insbesondere die 
nötigen zeitlichen Kapazitäten. Viele Men-
schen sind ganz einfach damit beschäftigt, 
ihr Leben einigermassen im Griff zu haben. 

Könnte ein bedingungsloses Grundein-
kommen bei den Menschen Ressourcen 
freisetzen, welche solche Bewegungen 
ermöglichen?

Das Grundeinkommen schafft Freiräume 
zum Denken, Ausprobieren und Handeln 
für alle. Einige haben das heute schon, 
aber anderen wird das verwehrt, weil sie 
wegen langen Arbeitszeiten und Care-Ver-
pflichtungen wenig Autonomie in ihrer 
Alltagsgestaltung haben.

Diese zeitlichen Freiräume sind wichtig, um 
überhaupt kreativ und selbstbestimmt tätig 
zu sein. Bei den Studierenden beobachte 
ich häufig, dass die jungen Menschen im 
Bologna-System ziemlich gestresst sind 
und zudem meistens noch Lohnarbeit ver-
richten müssen. Sie sind dadurch weniger 
in der Lage, sich in der Gestaltung der Stu-
dienschwerpunkte von ihrer Neugier leiten 
zu lassen. 

Unsere Gesellschaft definiert sich ja über 
Leistung. Das Grundeinkommen dreht 
das um. Man muss nichts leisten, um zur 
Gesellschaft zu gehören. Man darf, muss 
aber nicht. 

Das Grundeinkommen könnte die starke 
Zentrierung unserer Gesellschaft auf 
Erwerbsarbeit abschwächen. Dies wäre 
eine Entlastung für Menschen, die ei-
nen anderen Beitrag an die Gesellschaft 
leisten als den, der als «Norm» gilt, 
nämlich möglichst viel Lohnarbeit zu 
verrichten. Andere Tätigkeiten würden 
dabei aufgewertet und könnten mehr 

Das Recht auf Erwerbsarbeit 
für Frauen ist zunehmend zu 
einer Pflicht zur maximalen 

Erwerbsbeteiligung geworden.

Wertschätzung bekommen – jene Tä-
tigkeiten, die heute gar nicht als Arbeit 
anerkannt werden: unbezahlte Care-Ar-
beit zum Beispiel, die immer noch mehr-
heitlich Frauen leisten und die häufig als 
eine Art «Liebesdienst» gilt. Anders ge-
sagt: Bezahlte Arbeit ist die Spitze des 
Eisbergs, darunter liegt aber ein riesiger 
Berg, über den wir fast nicht reden. Das 
Grundeinkommen könnte diesen Eisberg 
sichtbarer machen, weil der Wert der 
Lohnarbeit nicht mehr so stark im Zen-
trum stehen würde wie heute.

Manche Feministinnen befürchten ja, 
das Grundeinkommen führe dazu, dass 
Frauen sich noch stärker im Care-Bereich 
engagieren und damit grosse Errungen-
schaften der letzten dreissig Jahre verlo-
ren gehen könnten. 

Das kann ein Horrorszenario sein für jene, 
die noch geprägt sind von der Norm des 
«Nur-Hausfrauen-Daseins» von vor 30 bis 60 
Jahren. Damals lautete die Forderung eines 

Teils der Frauen bewegung, 
dass Frauen sich vermehrt 
in Erwerbsarbeit integrie-
ren können und sich da-
rüber emanzipieren. Nun 
wird befürchtet, dass diese 
gesellschaftliche Verände-
rung und der Ausbruch der 
Frauen aus der lähmenden 
Isolierung des Haushalts 
in Frage gestellt werden 
könnte, weil das Grundein-
kommen falsche Anreize 
schaffe. 

Doch die Realität ist heute 
eine komplett andere: Das 
Recht auf Erwerbsarbeit 
für Frauen ist zunehmend 
zu einer Pflicht zur maxi-
malen Erwerbsbeteiligung 
geworden. Politisch wird 
heute insbesondere von 
Wirtschaftskreisen propa-
iert, dass Frauen eine Er-
werbsarbeit leisten müssen, 
um jeden Preis. Das geht 
sogar so weit, dass man 
vorschlägt: Frauen, die stu-
diert haben, sollen Strafge-
bühren bezahlen, wenn sie 
nach der so genannten Ba-
bypause nicht wieder ihre 
Erwerbsarbeit aufnehmen. 
Aus dieser utilitaristischen 
Perspektive sind Frauen 
blosses Humankapital, in 
das investiert wird. 

Nach der Sozialphiloso-
phin Nancy Fraser betrifft die entschei-
dende Frage zur Umverteilung von Er-
werbsarbeit und Care-Arbeit vielmehr 
das zukünftige Verhalten von Männern: 
Nur wenn Männer sich weitaus mehr an 
Haus- und Familienarbeit beteiligen, kann 
es eine geschlechtergerechte Gesellschaft 
geben. Wenn eine Familie mit dem Grund-
einkommen ein gesichertes Einkommen 
hätte, würden sich Männer wohl eher 
entscheiden, ihre Erwerbstätigkeit zu re-
duzieren. 

Geht es darum, die Palette zu erweitern 
und zu sagen: Jede Person soll den Din-
gen nachgehen, die sie erfüllen und mit 
denen sie einen Beitrag zur Gesellschaft 
leisten kann? 

Ja, und zum gemeinschaftlichen Leben! 
Ich sehe das Grundeinkommen auch als 
eine Chance, über traditionelle Strategien 
hinauszugehen. Es hat das Potenzial, eini-
ge Gewissheiten zu hinterfragen. So zum 
Beispiel jene, dass wir am besten in abge-

schlossenen, kleinfamiliären Einheiten le-
ben. Vielleicht würden sich vermehrt Men-
schen fragen, wie wir uns gemeinschaftlich 
organisieren könnten? Heute beobachte 
ich viele Paare mit Kindern, die komplett 
in einem Hamsterrad von Job und Kinder-
betreuung gefangen sind. 

Inwiefern würde ein Grundeinkommen 
dazu einen Beitrag leisten?

Zum einen könnten Väter, die Teilzeit arbei-
ten möchten, dies gegenüber ihrem Arbeit-
geber wohl besser durchsetzen, weil sie in 
einer stärkeren Verhandlungsposition wä-
ren mit einem Grundeinkommen. Zudem 
wären Frauen finanziell unabhängiger, da 
das Grundeinkommen jeder einzelnen Per-
son gegeben wird, und nicht einem Fami-
lienverband. Ich möchte aber noch etwas 
weiter gehen: Grundsätzlich sollte das 
Grundeinkommen mit einer allgemeinen 
Erwerbsarbeitszeitverkürzung einherge-
hen. Dies würde deutlich bessere Grund-
voraussetzungen schaffen, um Care-Arbeit 
gesellschaftlich anders zu organisieren. 
Vielleicht würden mit einem bedingungs-
losen Grundeinkommen mehr kollektive 
Lebensformen entstehen, bei denen Men-
schen ihre Ressourcen zusammenlegen und 
gemeinsam etwas schaffen, das über die 
soziale Einheit der Kleinfamilie hinausgeht. 

Ansätze dazu gibt es schon heute in Wohn-
formen, die Nachbarschaften als kleinste 
Module einer auf Commons gegründeten 
Wirtschafts- und Lebensweise aufbauen. 
Ich bin selber engagiert in einem Wohn-
baugenossenschaftsprojekt in Bern, in dem 
wir uns überlegen, wie wir das Zusammen-
leben, die Kinderbetreuung, die Lebens-
mittelversorgung und anderes so organi-
sieren, dass alle etwas beitragen und alle 
das bekommen, was sie brauchen. Auch 
die Nutzung von Ressourcen kann kollek-
tiver organisiert werden. So können wir 
mit weniger auskommen, ohne verzichten 
zu müssen. Das schont sowohl die Umwelt 
wie auch das Portemonnaie. 

Sie befassten sich in Ihrer Forschung ja 
mit Niedriglohnarbeiten. Was würde sich 
da im Zusammenhang mit dem Grundein-
kommen ändern?

Menschen, die im Niedriglohnsektor be-
schäftigt sind, könnten diese prekären Ar-
beiten eher ablehnen. Für wenige Franken 
Zusatzverdienst zum Grundeinkommen 
wird sich niemand mehr diese Jobs antun 
müssen. Und Erwerbslose könnten nicht 
dazu gezwungen werden, jede noch so pre-
käre Tätigkeit anzunehmen. Dies könnte 
den lohnabhängigen Menschen eine stär-
kere Verhandlungsmacht gewähren und 
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eine Dynamik auslösen, die dazu führt, dass 
solche Arbeiten entweder entfallen, besser 
bezahlt würden oder von den Arbeitsbedin-
gungen her attraktiver gestaltet sind. Und 
vielleicht würden die mühsamen Arbeiten 
auch gerechter auf die Menschen verteilt. 

Als Soziologin kennen Sie weitere Modelle, 
die die Gesellschaft verändern könnten. 
Können Sie darüber noch etwas sagen?

Wichtig sind Prozesse, die eine allgemei-
ne Demokratisierung der Gesellschaft för-
dern. Damit meine ich eine Ausweitung der 
Möglichkeiten, in denen Menschen stärker 
mitgestalten können – auch im Alltag, im 
eigenen Wohnquartier, bei der Arbeit. Eine 
Form der Demokratisierung kann über den 
Ausbau der öffentlichen Infrastruktur ge-
schehen. Eine unentgeltliche soziale Infra-
struktur – wie wir dies ansatzweise heute 
im Service Public kennen – ist für mich so 
etwas wie ein «nicht monetäres Grundein-
kommen» für alle. Man könnte dies aus-
weiten und Service-Public-Angebote we-
sentlich günstiger bis kostenlos machen. 
Es geht dabei um den Aufbau eines echten, 
bedürfnisorientierten Service Public, damit 
alle Menschen das Recht auf Zugang zu 
einer guten Gesundheitsversorgung unab-
hängig von der Dicke des Portemonnaies 
haben, auf eine gute Bildung und so weiter. 

Beides – Grundeinkommen und Zugang 
zu sozialer Infrastruktur – könnten sich 
ergänzen. Ich finde den Aspekt inte-
ressant, dass man nicht nur monetär 
denkt, sondern auch in sozialen Dienst-
leistungen. Das Grundeinkommen er-
möglicht die unverzichtbare individuelle 
Wahl freiheit beim Konsum. Je besser aus-
gebaut die soziale Infrastruktur ist, desto 
geringer kann das monetäre Grundein-
kommen allerdings sein.

Als Soziologin beobachten Sie ja, unter wel-
chen Einflüssen sich Gesellschaften verän-
dern. Mit einem Grundeinkommen hat man 
ja nicht einen Schalter, den man umkippt 
und dann wird alles anders, sondern die 
Veränderung braucht Zeit. Gibt es da andere 
Beispiele, die Sie nennen können? 

Wenn wir zum Beispiel die Veränderung 
von Rollenbildern und Geschlechterstereo-
typen anschauen, sehen wir, dass die Verän-
derung einer Gesellschaft viel Zeit braucht. 
Die Haltungen «in den Köpfen» verändern 
sich nicht von heute auf morgen. Der Auf-
bau einer geschlechtergerechteren Gesell-
schaft ist noch immer auf der Tagesord-
nung und weiterhin kämpfen feministische 
Bewegungen dafür. 

Ein Ereignis wie das Umkippen des «Schal-
ters» ist wichtig, aber danach braucht es 
auch eine lange und oft langwierige Ver-

änderung – eine Transformation. Und auch 
der Weg dahin, sich dafür zu entscheiden, 
den Schalter umzukippen, ist schon Teil 
dieses Prozesses. Wenn wir heute darü-
ber reden, ob und wie wir ein Grundein-
kommen brauchen, ist das ja auch schon 
ein Stück weit eine Veränderung, die 
dann allenfalls eintritt, wenn wir uns für 
eine solche Idee entscheiden. Doch auch 
das Grundeinkommen verspricht isoliert 
keine neue Gesellschaft, sondern ist nur 
als ein Ansatzpunkt zu verstehen, der 
weitere Handlungsspiel räume für Trans-
formationsprozesse eröffnen kann. 

Es gibt aber schon auch Ereignisse, die eine 
raschere Veränderung bringen, zum Bei-
spiel Migrationsströme, die durch Kriege 
oder Katastrophen ausgelöst werden. Sie 
sind ja auch auf das Thema Migration spezi-
alisiert. Was kann man zum Thema Grund-
einkommen und Migration sagen?

Das Thema «Grundeinkommen und Mi-
gration» ist sehr wichtig, obwohl es auch 
unangenehm ist, weil dadurch häufig im 
ersten Moment das rechte Argument des 
Sozialschmarotzer-Tourismus aufgerufen 
wird … Häufig wird in Diskussionen nicht 
näher darauf eingegangen, für wen das 
Grundeinkommen ist. Im Initiativtext steht, 
das Grundeinkommen solle der «ganzen 
Bevölkerung zukommen». Was heisst das 
genau? Für alle rechtmässig ansässigen 
Menschen? Oder für jene, die sich dauer-
haft in einem Land aufhalten? Und was 
heisst dauerhaft – nach fünf Jahren, nach 
zwei, nach einem Jahr? Häufig werden im-
plizit schon klare Ausschlüsse produziert. 
Solange man als Nationalstaat funktio-
niert, ist unvermeidbar, dass man gewisse 
Regeln und Zugangskriterien schafft, die 
häufig auch exkludierend wirken. 

Ich würde aber gerne den Denkanstoss 
geben, nicht unbedingt nationalstaatlich 
denken zu müssen, sondern globaler. Auf 
den ersten Blick erscheint es zwar logisch, 
dass die sozialen Leistungen nationalstaat-
lich organisiert sind, doch man könnte mal 
darüber nachdenken, warum das so ist und 
wie man sich globaler organisiert. Wenn 
wir bedenken, dass Migration ja auch aus-
gelöst wird durch die Ausbeutung des Glo-
balen Südens, können wir auch anders auf 
Migration blicken. 

Was heisst das? Was ist Migration für Sie?

Migration ist eine soziale Bewegung von 
Menschen, die sich organisieren, um ein 
besseres Leben zu suchen. Das war schon 
immer so, und es gibt viele Auslöser von 
Migration, an denen die Gesellschaften der 
reichen Industrieländer wie die Schweiz ei-
nen grossen Anteil haben. Wasserprivatisie-
rung, Patentierung von Saatgut oder Waf-
fenlieferungen sind da nur einige Beispiele, 
an denen die Schweiz ebenfalls Anteil hat. 
Eine globale Umverteilung von Reichtum 
ist daher angezeigt.

Gibt es nicht die Gefahr, dass wir ganz 
neue und gefährliche Gefälle schaffen, 
wenn ein Teil der Gesellschaft ein Grund-
einkommen erhält und der andere nicht? 

Ja, darum müssten wir die Idee des Grund-
einkommens langfristig transnationalisie-
ren. Und uns unterdessen bewusst sein, 
dass wir mit der Einführung eines natio-
nalen Grundeinkommens mit Zugangs-
kriterien ganz klar auch wieder Zäune auf-
ziehen, die wir eigentlich nicht möchten. 

Die Migrationsdiskussion muss im Zusam-
menhang mit dem Grundeinkommen un-
bedingt geführt werden; wir sollten das 
Recht auf globale Bewegungsfreiheit und 
das Recht auf Grundeinkommen zusammen 
denken. Das wäre eine Bewegung, die wirk-
lich das Potenzial hätte, Grundlegendes auf 
globaler Ebene zu transformieren. 

Wir sollten das Recht auf 
globale Bewegungsfreiheit und 

das Recht auf Grund-
einkommen zusammen denken. 

Dr. Sarah Schilliger befasst sich am Seminar 
für Soziologie der Universität Basel mit 

so zialen Ungleichheiten, Migration und Care- 
Ökonomie. Sie studierte Politikwissenschaft, 

Soziologie und Philosophie in Zürich. Einen 
besonderen Schwerpunkt ihrer Arbeit bildet 

die Analyse von prekärer Arbeit und Migration.

Nadja Schnetzler wuchs in Mexico und im 
Appenzellerland auf. Sie studierte Journalis-

mus und gründete gemeinsam mit ihrem 
Partner vor bald 30 Jahren «BrainStore», die 
erste Ideenfabrik. Sie leitete über 800 Ideen-
findungsprojekte für Kunden aus allen Branchen 
und auf allen Kontinenten und hält Vorträge  

an Veranstaltungen und Universitäten.

Eine gekürzte Fassung des Interviews mit 
Sarah Schilliger erschien erstmals in der 

Kulturzeitschrift DU, Nr. 863, Februar 2016

Über 100 000 Personen sind in der Schweiz 
als Angestellte in privaten Haushalten tätig; 
davon geschätzte 40 000 als Sans-Papiers: 
Sie putzen, bügeln, kochen, hüten Kinder, 
betreuen Alte und Kranke. Sie übernehmen 
hauswirtschaftliche und pflegerische Arbei-
ten, die für unser aller Wohlergehen grund-
legend, aber nach wie vor weitgehend 
unsichtbar sind und in einem rechtsfreien 
Raum stattfinden. 

Prekäres leben, rechtloser zustand
Die Anstellungsformen in Privathaushalten 
reichen von stundenweiser Beschäftigung 
bis hin zur Einsatzbereitschaft rund um die 
Uhr. Zwar garantiert der bis 2016 verlänger-
te «Normalarbeitsvertrag Hauswirtschaft» 
verbindliche Mindestlöhne. Der Haus-
halt ist jedoch immer noch vom Geltungs-
bereich des Arbeitsgesetzes ausgenommen. 
Das heisst: Die Arbeits- und Ruhe zeiten 

ESTHER GISLER FISCHER. IMMER öFTER 

ENTLASTEN MIGRANTINNEN (90 PRoZENT 

DAVoN FRAUEN) ALS HAUSANGESTELLTE 

EINHEIMISCHE ERWERBSTäTIGE VoN 

IHRER DoPPELBELASTUNG. UNGLEICH-

VERHäLTNISSE ZWISCHEN DEN GE-

SCHLECHTERN UND ZWISCHEN MENSCHEN 

VERSCHIEDENER HERKUNFT SPIEGELN 

SICH IN DIESEM BEREICH DER BEZAHLTEN 

HAUSARBEIT BESoNDERS STARK. 

sind völlig ungeregelt. Wegzeiten oder Be-
reitschaftsdienste rund um die Uhr werden 
nicht angemessen oder gar nicht abgegol-
ten. Die Betagtenbetreuerinnen verfügen 
oft über keine Freizeit und ihre Gesundheit 
wird dadurch massiv gefährdet. 

In besonders prekärer Situation sind viele der 
in Haushalten beschäftigten Migrantinnen. 
Ihr rechtlicher Schutz und die Möglichkeiten, 
sich zu wehren, sind kaum vorhanden. Sie 
sind den Risiken des Missbrauchs bis hin zu 
sexualisierter Gewalt oft schutzlos ausgelie-
fert. Nicht wenige sind gezwungen, ohne Al-
tersrente bis ins hohe Alter weiterzuarbeiten 
oder in völliger Armut zu leben. 

In städtischen Gebieten arbeiten heute in-
zwischen die Mehrzahl der Sans-Papiers in 
Privathaushalten. Dass immer mehr diese 
gesellschaftlich wichtige Arbeit nur unter 
der Bedingung von Illegalität, Angst und 
faktischer Rechtlosigkeit leisten können, 
ist skandalös. 

aktiv für mehr rechte und schutz
Der Verein «Hausarbeit aufwerten – 
Sans Papiers regularisieren» will diese 
Missstände beheben und hat deshalb am 
5. März 2014 die Petition «Mehr Rechte 
für Hausarbeiterinnen ohne Aufenthalts-
bewilligung» lanciert. Konkret forderten 
die Unterschreibenden Aufenthalts-
bewilligungen für die Betroffenen in 
der Schweiz. Deren sozialer Schutz soll 
verbessert und der Zugang zu Arbeits-
gerichten ohne das Risiko einer Auswei-
sung ermöglicht werden. 

Ein Lichtblick in dieser 
Frage ist nun das Über-
einkommen «Menschen-
würdige Arbeit für Haus - 
angestellte» der Inter  -
nationalen Arbeitsorga ni-
sa tion, das im Herbst 2014 
von der Schweiz ratifiziert 
wurde und am 12. Novem-
ber 2015 in Kraft getreten 
ist. Es verlangt, dass die 
Hausangestellten arbeits-
rechtlich mit allen ande-
ren Angestellten gleich-
gestellt werden und ihre 
Lage punkto Entlöhnung, 
Arbeits  zeit, soziale Sicher-
heit und gesunde Arbeits-
bedingungen verbessert 
und die Angestellten vor 

Missbrauch, Belästigung und Gewalt ge-
schützt werden. Zwei Jahre nach Inkrafttre-
ten muss die Schweiz gegenüber der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation Rechenschaft 
über die Umsetzung ablegen.

Das Übereinkommen gilt nach Artikel 2, 
Punkt 1 unmissverständlich «für alle Haus-
angestellten». Ohne geregelten Aufent-
haltsstatus ist jedoch ein wirklicher sozia-
ler Schutz nicht gewährleistet. Deshalb 
steht die Forderung der Regularisierung 
auch dringend auf der politischen Agenda. 

ein spiegel der Gesellschaft
Die Sans-Papiers machen deutlich, in wel-
chem Abhängigkeitsverhältnis sich Men-
schen befinden, die Care-Arbeit leisten: 
Sie wird für selbstverständlich gehalten, 
unterschätzt und darf/soll so wenig wie 
möglich kosten. Dass einheimische Frauen 
und Mütter – auch nichterwerbstätige – 
diesbezüglich mit ihren Hausangestellten 
in einem Boot sitzen, mögen sie verdrän-
gen: Als Frauen sollten sie aber über Ab-
hängigkeit nachdenken und sich fragen, 
ob sie ihre Hausangestellten allenfalls des-
halb nicht angemessen bezahlen wollen, 
weil sie selbst ja auch gratis im Haushalt 
arbeiten. 

Die Frauenbewegung fordert seit langem 
eine Umverteilung der Haus,- Betreuungs, 
und Erwerbsarbeit zwischen den Ge-
schlechtern und eine volkswirtschaftliche 
Neubewertung der Care-Arbeit. Betreu-
ungslücken sind kein Frauen- und Migran-
tinnen-Problem! 

Das bedingungslose Grundeinkommen 
wür de es ermöglichen, auf Augenhöhe 
auszuhandeln, wer in der Gesellschaft wel-
che Aufgaben übernimmt. Denn es kann 
nicht sein, dass unsere Gesellschaft den 
Migrantinnen aus Drittstaaten die Rolle 
der Haushälterinnen und Pflegerinnen 
zuschreibt.

ALLE CARE-ARBEITERINNEN AUS DER RECHTLoSIGKEIT HoLEN 

voM sChatten ins liCht

Wenn Mutti Karriere macht,
bleibt meistens nicht Vati zuhause,

sondern Omi.
Oder Larissa aus Moldawien.

www.karwoche-ist-carewoche.org

Esther Gisler Fischer ist feministische 
Theologin und arbeitet als evang.-ref. 

Pfarrerin in einem Zürcher Stadtquartier.  
Sie beschäftigt sich mit kontextuellen 

Theologien aus Frauensicht und Konzepten 
von «gutem Leben», welche ein nach-

haltigeres, friedlicheres und gerechteres 
Zusammenleben von Menschen unter-

einander und der Mitwelt ermöglichen.
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dawider und dafür 
roGer und katJa saGen:

Das bedingungslose Grundeinkommen ist nicht 
nötig. Die Sozialwerke sind bewährt, sie garan-
tieren das Einkommen bereits – bedarfs-
gerecht statt im Giesskannensystem. 

Das Grundeinkommen für alle ist nicht finan-
zier bar. Die Lücke von 25 Milliarden Franken 
müsste durch erhebliche Einsparungen oder 
Steuererhöhungen geschlossen werden.

Das Grundeinkommen wird (wie die AHV) nicht 
existenzsichernd sein oder bleiben. Bei den ak-
tuellen politischen Kräfteverhältnissen wird 
das Parlament das Gesetz in eine neoliberale 
Richtung ausgestalten.

Es liegt in der Natur der Menschen, dass sie 
Druck brauchen, um etwas Produktives zu tun. 
Mit einem Grundeinkommen würden die meis-
ten aufhören zu arbeiten. 

Das Grundeinkommen finanziert und toleriert 
Nichtstun. ohne finanzielle Anreize würde nie-
mand mehr arbeiten, und wenn, dann nichts 
Nützliches (Künstler). Es würde also zu wenig 
produziert, wir würden hungern. 

Die meiste unbezahlte Arbeit wird weiterhin 
mehrheitlich von Frauen geleistet werden. Das 
Grundeinkommen speist die Frauen mit einer 
Art Herdprämie ab, Geschlechterrollen wer-
den zementiert: Die Männer, die mehr verdie-
nen, werden Erwerbsarbeit machen und ihre 
Frauen vermehrt an den Herd zurückschicken. 

Für Personen, die Teilzeit oder im Niedrig-
lohnbereich arbeiten, würde es sich finanziell 
kaum mehr lohnen, erwerbstätig zu sein. Das 
Grundeinkommen ändert zudem nichts an den 
schlecht bezahlten Arbeiten, die vorwiegend 
von Frauen geleistet werden.

Unattraktive Arbeiten wie die Müllabfuhr wür-
den nicht mehr gemacht.

Arbeit muss sich lohnen. 

Erwerbsarbeit ist wichtig für die Integration 
und für das Selbstwertgefühl des Einzelnen.

rosa und karl saGen:

Das jetzige Sozialsystem hat grosse Mängel. Es setzt die Menschen ohne Not unnötigen 
Kontrollprozeduren und Schikanen aus und erzeugt einen Teufelskreis von Stigmatisie-
rung, Bürokratie und Entmutigung. Viele Sozialarbeiter*innen würden lieber echte Be-
ratung bieten, als primär Kontrolle auszuüben. 

Selbst wenn die Rechnung des Bundesrates stimmen würde: Eine Lücke von 25 Milliar-
den Franken könnte allein durch die Steuern gedeckt werden, die in der Schweiz jährlich 
hinterzogen oder vermieden werden. 
Näheres zur Finanzierung siehe Seite 29 in diesem Heft. 

Der Verfassungsartikel postuliert in seinem Kerngehalt ein menschenwürdiges Leben 
und die Teilhabe am öffentlichen Leben, also Existenz- und Teilhabesicherheit. Es ist ein 
gewaltiger Schritt für eine Gesellschaft, wenn sie sich das Recht auf eine bedingungs-
lose Existenz in die Verfassung schreibt. Die konkrete Ausgestaltung ist dem demokra-
tischen Prozess unterworfen.

Das Volumen der unbezahlten Arbeit ist schon heute höher als dasjenige der bezahlten 
Arbeit. Menschen sind tätige Wesen. Sie arbeiten auch ohne finanzielle Anreize, und sie 
arbeiten vor allem dann gut, wenn sie einen Sinn in ihrer Tätigkeit sehen.
Eine Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Demoscope bei 1076 Stimm berechtigten 
hat im November 2015 folgende Ergebnisse gezeigt:
• 2 % der Befragten würden aufhören zu arbeiten.
• 54 % der Befragten würden sich weiterbilden.
• 53 % der Befragten würden sich mehr Zeit für die Familie nehmen.
• 22 % der Befragten würden sich selbständig machen.
• 35 % der Befragten würden nachhaltiger konsumieren.
• 59 % der unter 35-Jährigen glauben, dass das Grundeinkommen irgendwann eingeführt wird.
Es ist ein bekanntes und belegtes Phänomen, dass die meisten Leute von sich sagen,  
dass sie weiterhin arbeiten würden, aber genau dies von den meisten andern nicht glauben.

Es wird genügend Menschen geben, die dazuverdienen und produktiv tätig sein wollen. 
Innovationen werden gefördert. Es wird sich die Chance bieten zu unterscheiden, welche 
Produkte und Dienstleistungen für die Menschen in einer Gesellschaft tatsächlich nötig 
sind und welche heute nur dem Wirtschaftswachstum und der Steigerung von Profiten 
dienen. Wenn das Geld und die Arbeitsplätze um ihrer selbst willen keinen so hohen 
Stellenwert mehr haben, ist eine andere Fokussierung möglich. 

Ein solches Szenario ist eine Beleidigung für alle Frauen. Wir trauen den Frauen weitaus 
mehr zu. Die Einführung des bedingungslosen Grundeinkommen löst einseitige Abhän-
gigkeiten auf und bringt grössere Wahlfreiheit. über eigenes Geld zu verfügen, stärkt 
das Selbstbewusstsein und die Eigenständigkeit. Es werden nicht alle Probleme gelöst, 
doch die Frauen werden gestärkt, Neuverhandlungen unter Partner*innen auf Augen-
höhe werden ermöglicht. Die Diskussion um Geschlechtergerechtigkeit wird sicher den-
noch weitergeführt werden müssen. 

Das Lohngefüge wird sich gerade im Niedriglohnbereich verbessern, weil nun die Mög-
lichkeit besteht, Nein zu sagen. Die meisten werden weiterhin arbeiten wollen, wenn sie 
einen Sinn in ihrer Tätigkeit sehen und die Arbeitsbedingungen attraktiv sind. Die Siche-
rung der Existenz stärkt generell die Position der Arbeitenden bei Lohnverhandlungen. 
Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen könnten sich mehr Frauen selbständig ma-
chen oder zusammen mit Gleichgesinnten eigene Firmen gründen.

Wir können davon ausgehen, dass solche Tätigkeiten endlich eine höhere Wertschätzung 
und bessere Bezahlung bekommen werden, weil allen bewusst wird, dass sie gesell-
schaftlich notwendig sind. Alternativ werden sie Robotern überlassen oder, wenn sie 
nicht automatisiert werden können, solidarisch in den lokalen Gemeinwesen aufgeteilt.

Finanziell lohnt sich heute nicht primär Erwerbsarbeit, sondern Kapitalbesitz. Arbeit 
soll sich lohnen, weil sie Sinn macht, nicht nur weil es eine «Entschädigung» dafür gibt. 

Auch unbezahlte Arbeit soll zu Integration und Selbstwertgefühl führen – sie tut es jetzt 
schon oft. Sinnvolle und notwendige Tätigkeiten werden aufgewertet. Heute sind die an-
strengendsten, gesellschaftlich wertvollsten Jobs am schlechtesten bezahlt, während 
die unethischsten Geschäfte am meisten einbringen.

Andere Sozialleistungen werden abgebaut.

Viele Menschen benötigen finanzielle Unter-
stützung, die über das vorgeschlagene Grund-
einkommen hinausgeht. Das heutige System 
der sozialen Sicherheit müsste weitgehend 
bestehen bleiben und mit dem bedingungs-
losen Grundeinkommen koordiniert werden.

Es ist doch ein Unsinn, wenn auch Millionäre 
noch 2500 Franken pro Monat erhalten.

Ein Grundeinkommen kann nur international 
umgesetzt werden. 

Das Grundeinkommen schafft eine Hobby-
gesellschaft, und alle Macht bleibt bei den 
Reichen.

Das Grundeinkommen ist gut gemeint, aber es 
ist eine romantische Sozialutopie.

Das Wachstum der Schweizer Wirtschaft wür-
de nach unten gedrückt.

Es würden noch mehr Leute vom Ausland in 
die Schweiz ziehen.

Viele werden ihre Arbeit sausen lassen, mit 
Computerspielen und anderen Drogen ihre Zeit 
totschlagen.

Schon heute werden händeringend Ingenieure 
und Facharbeiter gesucht; es wird noch mehr 
an ausgebildeten Leuten mangeln.

Ein Grundeinkommen geht nur ein Symp tom an, 
nicht die Schere zwischen Reich und Arm, nicht 
die Finanzspekulation, nicht den Klimawandel, 
nicht gerechte Preise, nicht den Kapitalismus.

Schon jetzt ist zu befürchten, dass die Genera-
tion Babyboom, die bald das Pensionsalter er-
reicht, mit der AHV nicht zu tragen sein wird. Wie 
soll es möglich sein, all diesen Menschen noch 
mehr Geld zu geben, als jetzt schon nicht mög-
lich ist, und dazu allen jüngeren Menschen auch?

Das Grundeinkommen macht die Leute abhän-
gig. Als Subvention vom Staat nimmt es den 
Menschen die Perspektive und das existenzielle 
Selbstgefühl, auf eigenen Beinen zu stehen.

Das Grundeinkommen ist gefährlich, weil es 
mit den geltenden Werten bricht und sich un-
prognostizierbare Wirkungen entfalten könnten.
Der Bundesrat erachtet das bedingungslose 
Grundeinkommen als ein zu riskantes Experiment.

Es gibt noch viel mehr Argumente dagegen. 

Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen wird nicht der Sozialstaat beseitigt, son-
dern die Bedürftigkeit. Bei der Gesetzgebung ist darauf zu achten und dafür zu sorgen, 
dass alle heutigen Leistungen, die über das (noch zu definierende) Grundeinkommen 
hinausgehen, bestehen bleiben. 

Genau. Bei hoher Pflegebedürftigkeit, für fachkundige Beratung und Begleitung bei be-
ruflicher Eingliederung sowie für Hilfsmittel, wie z. B. für einen Rollstuhl, sind zusätz-
liche Leistungen erforderlich, die mit Sozialversicherungen abgedeckt werden müssen. 
Die existenzielle Basis wird durch das Grundeinkommen gewährleistet, was für die 
meis ten bereits eine grosse Erleichterung bedeuten dürfte und Solidarität einfacher 
macht, als wenn alle andauernd um ihre Existenz besorgt sein müssen.

Auch die Millionäre würden es nicht zusätzlich erhalten, sondern wie bei allen wächst 
das bedingungslose Grundeinkommen in die bestehenden Einkommen rein. Von der Be-
dingungslosigkeit der Existenzsicherung kann man niemanden ausschliessen, sonst ist 
sie nicht bedingungslos. Das Grundeinkommen führt zu einem Paradigmenwechsel: 
Geld steht nicht mehr im Zentrum, wenn alle grundsätzlich ausgesorgt haben. Millionär 
sein wird weniger interessant, weil es nicht mehr mit so existenzieller Macht verbunden 
sein wird. Die Existenzsicherung aller, das Nein-sagen-Können, ist Voraussetzung dafür. 

Auch wenn wir das bedingungslose Grundeinkommen am 5. Juni 2016 annehmen, wer-
den wir vermutlich nicht das erste Land sein, in dem es schlussendlich umgesetzt wird. 
Es wird in vielen Ländern bereits diskutiert, und es gibt auch schon Pilotprojekte. .

Einige Arbeiten dürfen durchaus in den Hobbybereich eingehen, z. B. Arbeiten um Haus 
und Hof, Zusammenbau von Möbeln, Reinigung von quartierwegen ... Das gibt die Mög-
lichkeit, dass alle entsprechend ihren Fähigkeiten einen Beitrag leisten können. Die 
Menschen werden selbstbewusster und lassen sich weniger fremdbestimmen.

Auch die AHV war, wie aller sozialer Fortschritt, für viele einmal eine romantische 
Sozial utopie. Allein die Debatte lohnt, denn das Grundeinkommen inspiriert dazu, neu 
und anders zu denken. Sich auf das Wünschenswerte und Mögliche statt auf das Fak-
tische zu konzentrieren, setzt Kreativität frei.

Es braucht ein anderes Wachstum. Das kapitalistische Wachstum kann nicht weiterge-
hen, ohne die verschiedenen bekannten Kollateralschäden noch zu verschlimmern. An-
sätze von Gemeinwohlökonomie, gutem Leben und Suffizienz sind gefragt. Innovative 
Projekte, auch mit Entlöhnung, werden mit einem Grundeinkommen gefördert.

Wir sollten das Recht auf Grundeinkommen mit dem Recht auf Migration zusammen den-
ken. Der neue Gesetzesartikel setzt jedoch erst mal keine anderen Gesetze ausser Kraft.

oder sie finden eine Arbeit, die zu ihnen passt. Suchtprobleme sind unabhängig vom 
Grundeinkommen. Druck und Zwang hilft hier wenig. Das Grundeinkommen entlastet 
vom existenziellen Druck und kann neue Freiräume eröffnen.

Vielleicht gäbe es mehr Fachkräfte, wenn dank bedingungslosem Grundeinkommen 
Umschulungen und Ausbildungen für alle möglich wären. Im eigenen Interessens-
bereich tätig sein zu können, fördert auch die Motivation.

Das bedingungslose Grundeinkommen ist ein pragmatisches Werkzeug, das existen-
zielle Aspekte der Gesellschaft anspricht. Es löst nicht automatisch alle Probleme.  
Allerdings gibt die Existenzsicherung durch das Grundeinkommen den Einzelnen mehr 
Mut und Macht, zur Lösung von Problemen beizutragen.

Es stimmt, dass die AHV und die IV immer stärker unter Druck geraten. Es braucht also 
früher oder später ein neues Sozialwerk, und es muss über andere Finanzierungsmodelle 
nachgedacht werden. Das individuelle Sparen (Pensionskassen) führt zu einer Anhäu-
fung von Geld, mit dem eine hohe Rendite erwirtschaftet werden muss. Deshalb wird es 
z. B. auf dem Immobilienmarkt investiert (mit der Folge steigender Mieten) oder an der 
Börse eingesetzt, was bei Verlusten die Beitragszahlenden und die Rentner*innen trifft 
(Beispiel: Bernische Lehrerpensionskasse). Das kann also sicher nicht die Lösung sein. 
Zur Finanzierung des Grundeinkommens siehe Artikel auf Seite 29 in diesem Heft.

Wir sind ohnehin abhängig und müssen sowohl Einkommen wie «Care» irgendwoher 
bekommen; es gibt schlimmere Abhängigkeiten, als monatlich ein Einkommen auf das 
Konto zu bekommen. Die Befreiung vom Existenzdruck gibt uns Entscheidungsfreiheit 
und (Selbst-)Verantwortung. 

Noch gefährlicher sind die bekannten und prognostizierbaren Wirkungen des kapita-
listischen Wachstumszwangs. ohne Risiko gibt es keine Entwicklung. Wir finden nach 
allen sorgfältigen Abklärungen, dass es sich lohnt, dieses Risiko einzugehen. Denn wir 
wollen nicht mehr mit dem bestehenden System experimentieren!

Es gibt ungefähr 8 238 000 Argumente dafür. 
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WoMIT GERECHNET WIRD

weder wertfrei 
noCh GesChleChtsneutral
WENN IN DEN ME DIEN VoN «WIRT-

SCHAFT» GESPRoCHEN WIRD,  

GEHT ES IN DER REGEL UM BöR SEN-

HANDEL UND DEVISENKURSE, 

PREISSTEIGERUN  GEN UND ZINS-

äNDERUNGEN, UNTERNEHMENS-

GEWINNE oDER -VERLUSTE. ABER 

WAS HAT ES MIT WIRT  SCHAFT UND 

öKoNoMIE DA RüBER HINAUS AUF SICH? 

SIND DIE MENSCHEN DEM WIRT-

SCHAFTSSySTEM AUSGELIEFERT oDER 

HABEN SIE HANDLUNGSSPIEL-

RäUME UND EINFLUSS MöGLICH KEITEN? 

FUNKTIoNIEREN DIE GESET ZE DES 

MARKTES WERTFREI UND 

GESCHLECHTS NEU TRAL, oDER AUF 

WELCHEN AUCH GESCHLECHTS -

SPEZIFISCHEN WERTUNGEN BERUHEN 

DIE MARKTERGEBNISSE? 

TExT: ULRIKE KNoBLoCH

ökonomie
Ökonomie ist die Lehre vom Wirtschaften. 
Der Begriff «Ökonomie» geht zurück auf 
die beiden griechischen Wörter «oikos», 
was Haus, Haushalt, Hausgemeinschaft 
bedeutet, und «nomos», was so viel heisst 
wie Gesetz, Brauch, Übereinkunft. Im an-
tiken Griechenland stand «oikonomia» für 
die Lehre vom Haushalt. Solange die Men-
schen vorwiegend in der Hauswirtschaft 
tätig waren, wurde «Ökonomie» in diesem 
Sinne als die Kunst der Hausverwaltung 
verstanden.

Erst Ende des 18. Jahrhunderts, mit der 
Entstehung der Industriegesellschaft und 
der Beschäftigung vor allem von Män-
nern in Manufakturen und Fabriken, hat 
sich das Verständnis von Ökonomie völlig 
umgekehrt: Der Ökonomiebegriff bezieht 
sich seither nicht mehr auf die Lehre vom 
Haushalt, sondern umfasst nur noch die 

Erwerbswirtschaft ausserhalb des Hauses. 
Unter Arbeit wird nur noch bezahlte Arbeit 
verstanden, während die Hauswirtschaft 
und die produktiven Leistungen der Haus-
halte keine Berücksichtigung finden, als 
ob der «Wohlstand der Nationen» (Adam 
Smith) ohne diese Leistungen gewähr-
leistet wäre. 

wirtschaften
Vernünftig wirtschaften bedeutet, mit 
knappen Mitteln effizient umzugehen. 
Doch welche Mittel werden als knapp an-
gesehen: Kapital und Erwerbsarbeit oder 
auch Zeit und unbezahlte Versorgungs-
arbeit? Was wird als Output bezeichnet: 
Konsumgüter und Finanzdienstleistungen 
oder auch Haushaltsproduktion und Sorge-
leistungen? Der effiziente Umgang mit 
knappen Mitteln sagt auch noch nichts 
über den Zweck des Wirtschaftens aus. 
Worum geht es beim Wirtschaften eigent-
lich? Die übliche Antwort ist, dass durch 
das wirtschaftliche Handeln die Menschen 
mit Gütern und Dienstleistungen versorgt 

Die «unsichtbare Hand des Marktes»: 
Das sind die vielen Hände,  

die ohne finanzielle Anreize  
das Notwendige tun. 

www.karwoche-ist-carewoche.org

und damit ihre Bedürfnisse befriedigt 
werden. Dieser Zweck wird in einem mo-
dernen Wirtschaftssystem schon dann als 
erreicht angesehen, wenn die am Markt 
geäusserten Präferenzen erfüllt werden, 
was aber nicht mit der Befriedigung der 
Bedürfnisse übereinstimmen muss und 
häufig auch nicht übereinstimmt.

Der Wirtschaftsethiker Peter Ulrich beginnt 
das erste Kapitel seines Buches «Zivilisierte 
Marktwirtschaft» mit den Worten «Wirt-
schaften heisst Werte schaffen». Demnach 
geht es beim Wirtschaften schon vom Ur-
sprung des Begriffs her um das Schaffen von 
Werten, um Wertschöpfung. Üblicherweise 
wird die Wertschöpfung einer Volkswirt-
schaft mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) 
gleichgesetzt. Das BIP ist der in Geldgrössen 
angegebene Wert der gesam ten Güter und 
Dienstleistungen, die in einer Volkswirt-
schaft in einem Jahr produziert werden. Das 
wirtschaftliche Handeln hat aber vielfach 
ungewollte Auswirkungen wie Umweltschä-
den oder wachsende soziale Ungleichheit, 
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die im BIP nicht sichtbar werden. Auch 
die Wertschöpfung der privaten Haushalte 
wird im BIP nicht erfasst. Doch mittlerwei-
le berechnet das Bundesamt für Statistik 
in einem separaten Verfahren – dem Satel-
litenkonto Haushaltsproduktion – auch die 
Wertschöpfung der privaten Haushalte und 
setzt sie zum BIP in Beziehung. Demnach 
entfallen mehr als 40 Prozent der Brutto-
wertschöpfung auf die Haushalte. 

Wertschöpfung findet also nicht nur in 
Unternehmen statt. Mit dem sogenannten 
Vier-Sektoren-Modell lässt sich gut ver-
deutlichen, dass es insgesamt vier Orte 
sind, die zur Versorgung der Menschen mit 
Waren und Dienstleistungen beitragen: 
der öffentliche Sektor (Staat), der Unter-
nehmenssektor (Markt), der Dritte Sek-
tor (Non-Profit-Organisationen) und der 
Haushaltssektor (Haushalte). 

wirtschaftsethik
Im ökonomischen Denken und wirtschaft-
lichen Handeln geht es immer auch um 
Fragen der Gerechtigkeit und des guten 
Lebens. Die Fortsetzung des oben zitierten 
Satzes von Peter Ulrich lautet: «Wirtschaf-
ten heisst Werte schaffen – aber welche 
Werte für wen eigentlich?» Seine inte-
grative Wirtschaftsethik erweitere ich um 
die Geschlechterperspektive und lege den 
Schwerpunkt auf die auch in modernen 
Wirtschaftssystemen noch fest verankerte 
Zweigeschlechtlichkeit und die damit ver-
bundenen Hierarchien und Wertungen. 
Dabei orientiere ich mich ebenfalls an den 
Fragen der Gerechtigkeit und des guten 
Lebens, formuliere sie aber als Fragen 
der Geschlechtergerechtigkeit und des 
guten Lebens von Männern und Frauen. 
Geschlechtergerechtigkeit und die Lebens-
situationen von Frauen werden überall 
dort zum entscheidenden Kriterium, wo 
die sozial konstruierte Zweigeschlechtlich-
keit zu ungerechten Strukturen führt. Von 
daher fokussiert die geschlechterbewusste 
Wirtschaftsethik auf die versorgungs-
wirtschaftlichen Tätigkeiten, die jedes 
moderne Wirtschaftssystem für seine 
Existenz benötigt, und analysiert die 
Auswirkungen der geschlechtsspezifischen 
Arbeitsteilung. 

arbeit und arbeitsteilung
Die meisten Menschen benötigen zur 
Erfüllung ihrer Bedürfnisse ein Einkom-
men, denn die Selbstversorgung hat in 
modernen Gesellschaften nur noch ge-

das zeitvolumen für unbezahlte arbeit 
übersteigt dasjenige der bezahlten arbeit

Im Jahr 2013 wurden 8,7 Milliarden Stunden von der stän-
digen Wohnbevölkerung ab 15 Jahren in der Schweiz un-
bezahlt gearbeitet. Im selben Jahr wurden in der Schweiz 
7,7 Milliarden Stunden bezahlt gearbeitet. Im Durchschnitt 
wurden 1277 Stunden pro Person geleistet. Die Frauen über-
nehmen 62 Prozent des unbezahlten Arbeitsvolumens, die 
Männer 62 Prozent des bezahlten Arbeitsvolumens.

Hausarbeiten machen mit 6,6 Milliarden Stunden drei 
Viertel des Gesamtvolumens an unbezahlter Arbeit aus 
(75 Prozent). 

Betreuungsaufgaben im eigenen Haushalt lassen sich 
mit 1,5 Milliarden Stunden pro Jahr beziffern (17 Prozent 
des Gesamtvolumens).

Für Freiwilligenarbeit ausserhalb des Hauses wurden 
665 Millionen Stunden aufgewendet (7,6 Prozent des Ge-
samtvolumens). Dabei fällt etwas mehr Zeit auf die infor-
melle Freiwilligenarbeit (348 Millionen Stunden) als auf die 
institutionalisierte Freiwilligenarbeit (317 Millionen Stunden).

Medienmitteilung des BFS vom 19.2.2015 
(Satellitenkonto Haushaltsproduktion)

Das Bundesamt für Statistik hat im «Satellitenkonto Haus-
haltsproduktion» nicht nur erfasst, wie viel unbezahlte Ar-
beit geleistet wird, sondern auch ausgerechnet, wie viel es 
kosten würde, wenn diese Arbeiten angemessen bezahlt 
würden. Anhand dieser Berechnungen sind verschiedene 
interessante Erkenntnisse zu gewinnen. 

Zunächst stellt sich die Frage, mit welchem Lohn für 
welche Arbeit das Bundesamt denn rechnet. Irgendeine 
Annahme für einen Stundenansatz musste ja für jede Arbeit 
getroffen werden. Nun erfindet das BFS nicht einfach Phan-
tasielöhne, sondern es wendet nach eigenen Angaben eine 
«Marktkostenmethode auf der Basis durchschnittlicher 
Arbeitskosten» an. Was mag das bedeuten? Das Bundes-
amt macht die zugeordneten Stundenansätze nicht direkt 
transparent, doch sie lassen sich anhand der Daten, die auf 
der Website des BFS zur Verfügung stehen, berechnen. 

Sie reichen demnach von 35 Franken fürs Wäsche-
waschen im Haushalt bis zu knapp 70 Franken für Tätig-
keiten in der institutionellen Freiwilligenarbeit. Für glei-
che Arbeiten wurde bei Männern und Frauen teilweise von 
unterschiedlichen Stundenansätzen ausgegangen. Bei 
Männern wurden gegebenenfalls höhere Stundenansätze 
eingesetzt, und zwar bis zu 5,6 Prozent. Je höher der Anteil 
an Frauen, die eine Arbeit ausführen, desto niedriger ist 
der zugeordnete Stundenansatz. Die institutionelle Frei-
willigenarbeit, die neben den handwerklichen Arbeiten und 
der Administration mehrheitlich von Männern ausgeübt 
wird, ist mit Abstand am höchsten bewertet.

Sandra Ryf

ringe Bedeutung. Doch nicht jede Arbeit 
generiert Einkommen, und nicht jedes 
Einkommen wird durch Arbeit erwirt-
schaftet. Vermögende lassen ihr Geld 
«arbeiten», ihr Kapital und Einkommen 
vergrössert sich ohne Arbeit. Wer kein 
Kapital besitzt, bezieht sein oder ihr 
Einkommen vor allem durch Arbeit, 
für die bezahlt wird. Diese Form der 
Arbeit ist genauer als Erwerbsarbeit zu 
bezeichnen. Davon zu unterscheiden ist 
die Versorgungsarbeit, die ohne direkte 
Bezahlung geleistet wird und meist di-
rekt auf die Versorgung der Menschen 
mit dem zum Leben Notwendigen be-
zogen ist. Um nicht zahlreiche in einer 
Gesellschaft notwendige Tätigkeiten 
unberücksichtigt zu lassen, ist der Ar-
beitsbegriff so zu erweitern, dass er ne-
ben der bezahlten auch die unbezahlte 
Arbeit umfasst. Als unbezahlte Arbeit 
wird – etwa vom Bundesamt für Sta-
tistik – die Haus- und Familienarbeit 
sowie die institutionalisierte und infor-
melle Freiwilligenarbeit bezeichnet. An 
die Stelle eines rein an der Erwerbswirt-
schaft orientierten Arbeitsbegriffs tritt 
unter Einbezug aller anderen gesell-
schaftlich notwendigen Tätigkeiten ein 
erweiterter Arbeitsbegriff, der erwerbs- 
und unbezahlte versorgungswirtschaft-
liche Tätigkeiten umfasst. 

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung 
hat sich in den vergangenen Jahrzehnten 
zwar insofern verändert, als Frauen Zu-
gang bekommen haben zu vielen Tä-
tigkeiten und Berufen, die ihnen lange 
verschlossen waren. Aber Erwerbs- und 
unbezahlte Versorgungsarbeit sind nach 
wie vor geschlechtsspezifisch verteilt, ob-
wohl es in der marktwirtschaftlichen Logik 
des Eigeninteresses nicht nachvollziehbar 
ist, warum jemand motiviert sein sollte, 
unbezahlte Arbeit zu leisten. Anknüpfend 
an die Debatten der 1980er-Jahre fragt die 
feministische Ökonomin Mascha Madörin, 
«… wie es denn gesellschaftlich organisiert 
ist, dass Frauen diese Arbeit tun, obwohl 
sie dafür ein Leben lang ökonomisch be-
straft werden».

Die Bewertung der beiden Tätigkeits-
bereiche ist nach wie vor asymmetrisch: 
Erwerbsarbeit hat einen hohen Stellen-
wert und wird als Arbeit schlechthin 
angesehen. Arbeit in der unbezahlten 
Versorgungswirtschaft hat einen gerin-
gen Stellenwert und wird nicht als voll-

wertige Arbeit wahrgenommen. Die Fra-
ge, wie die versorgungswirtschaftlichen 
Tätigkeiten aufgewertet werden können, 
ist nach wie vor offen, obwohl längst 
nachgewiesen ist, dass die unbezahlte 
Versorgungswirtschaft auch in moder-
nen Gesellschaften ein notwendiger Teil 
des Wirtschaftssys tems ist und bleiben 
wird. In den reichen Ländern überneh-
men vermehrt Ausländerinnen gegen 
meist geringe Bezahlung Reinigungs- 
und Betreuungsaufgaben im Haushalt, 
weswegen auch schon von einer «Glo-
balisierung der Hausarbeit» oder vom 
«Weltmarkt Privathaushalt» gesprochen 
wird. Im Einzelfall mag dies die ein-
zige Lösung sein, aber eine zukunfts-
fähige und vor allem auch geschlechter-
gerechte Gestaltung von Wirtschaft und 
Gesellschaft sieht anders aus.

wandel tut not
Zahlreiche Merkmale, die die Wirtschafts-
systeme des 20. Jahrhunderts charakteri-
sierten, wirken auch ins 21. Jahrhundert 
hinein:

• Marktwirtschaft mit Privateigentum, 
Gewinnstreben, grossem technischem 
Fortschritt, hohen Produktivitätsstei-
gerungen in der Industrie, mit gros-
sem privatem Reichtum, aber auch 
wachsender sozialer Ungleichhei

• Geldwirtschaft mit einem Finanz-
sys tem, das das Volumen der Real-
wirtschaft um ein Vielfaches übersteigt

• Stark gestiegene Erwerbstätigkeit von 
Frauen, ohne dass sich Männer in 
vergleichbarem Umfang an der unbe-
zahlten Versorgungsarbeit beteiligen

• Geringe gesellschaftliche Anerken-
nung für die unbezahlte Haus- und 
Versorgungsarbeit

• Vielfältige Formen der Arbeitsteilung 
weltweit, insbesondere Arbeitsteilung 
zwischen Ländern, Nationalitäten, 
Schichten und Geschlechtern

• Zunehmende Monetarisierung, also 
Bezahlung früher unbezahlter Arbeit 
durch Haushaltshilfen und in der 
Kinderbetreuung, in Pflegeheimen 
und bei ambulanten Pflegediensten, 
mit (Halb-)Fertigprodukten und in 
(Schnell-)Restaurants.

Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine 
ökonomische Theorie, die die Werthaltig-
keit von Wirtschaft und Ökonomie, sowie 
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung 
weltweit offenlegt und deutlich macht, 
wo wirtschaftliches Handeln zu den 
übergeordneten Zielen «globale Gerech-
tigkeit» und «Geschlechtergerechtigkeit» 
beiträgt und wo nicht.

Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine 
ökonomische Theorie, die die Bedeu-
tung unbezahlter Arbeit für das Funk-
tionieren der Marktwirtschaft erkennt, 
die Arbeit als bezahlte und unbezahlte 
Arbeit begreift und somit von einem 
erweiterten Ökonomie-Verständnis aus-
geht, das die Lehre von Erwerbs- und 
unbezahlter Versorgungswirtschaft um-
fasst. 

Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine 
ökonomische Theorie, die sich mit 
der Frage auseinandersetzt, wie sich 
die versorgungswirtschaftliche Lücke 
schliessen lässt, die dadurch entstan-
den ist, dass Frauen vermehrt in der 
Erwerbswirtschaft tätig sind, ohne dass 
Männer in vergleichbarem Umfang Auf-
gaben im unbezahlten Versorgungsbe-
reich übernommen haben.

Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine 
ökonomische Theorie, die nicht bei der 
Vereinbarkeitsfrage von Beruf und Fa-
milie stehen bleibt, sondern das Aus-
balancieren zwischen bezahlter und 
unbezahlter Arbeit als grundlegende 
Aufgabe jedes Menschen begreift und 
danach fragt, wie die gesellschaftlich 
notwendigen Aufgaben verteilt werden 
und welche Arbeit auch in Zukunft un-
bezahlt geleistet werden soll und von 
wem.

Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine 
ökonomische Theorie, die über alternative 
Wirtschaftsformen wie Grundeinkommen, 
Gemeinschaftsgüter und Regiogeld disku-
tiert und dabei immer auch die unbezahlte 
Arbeit mitdenkt.

Dr. Ulrike Knobloch, Wirtschaftsethikerin 
und Sozialökonomin, ist Oberassistentin 

am Departement Sozialwissenschaften 
der Universität Freiburg, Schweiz. Ihre 

Forschungsschwerpunkte sind die 
Ökonomie der bezahlten und unbezahl-

ten Arbeit und Fragen der geschlechter-
bewussten Wirtschaftsethik.

Wie wirkt das Grundeinkommen in 
einer Gesellschaft, die so über Arbeit 
denkt wie der Herr im Bild links?

Sind Menschen wirklich nur tätig, 
wenn man sie mit «finanziellen An-
reizen» lockt?

Hättest Du als Säugling überlebt, 
wenn Deine Mutter – oder sonst ein 
fast sicher weiblicher Mensch – nur 
gegen Lohn gearbeitet hätte?
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UND SIE BEWEGT SICH DoCH

iCh Bin hausMann –  
und das ist Gut so!
2007 HAT SICH PAoLo PASCALS ALLTAG DURCH SEINE PLöTZLICHE ERWERBS-

LoSIGKEIT RADIKAL VERäNDERT. DANK SEINER EHEFRAU, DIE WEITERHIN EINEM 

ERWERB NACHGING, KoNNTE ER SEIN LEBEN oHNE FINANZIELLEN DRUCK  

NEU oRDNEN. ER IST SEIT ZEHN JAHREN HAUSMANN UND ENGAGIERT SICH IN  

DER NACHBARSCHAFT. 

TExT: PAoLo PASCAL*

Der Haushalt und das Kochen haben mich von der verlorenen 
Erwerbstätigkeit abgelenkt und waren doch eine sehr sinnvolle 
Arbeit. Mit wiedergewonnener Zuversicht und einer positiveren 
Einstellung konnte ich in der Welt wieder einen Sinn erkennen. 
Quasi berufsbegleitend – abgesichert durch das Einkommen mei-
ner Frau – habe ich mit über 40 die Berufsmatura nachgeholt.  
Alles in allem eine positive Erfahrung, die ich nur empfehlen kann. 

Mein Umfeld reagierte unterschiedlich. Beim Smalltalk mit 
Männern stelle ich oft fest, dass bei ihnen Fragen zur Position 
im Erwerbsleben oder zur Bildungsstufe an erster Stelle stehen. 
Je jünger die Menschen, desto grösser war das Verständnis für 
meine Wahl. 

Meine Eltern verstanden nie, dass mich die unbezahlte Ar beit 
glücklich machen konnte. «Was bist du nur für ein Mann, wenn 
die Ehefrau arbeitet?» Mein Vater, den ich sehr schätze und liebe, 
benötigt seit über 60 Jahren eine Tagesration an Zigaretten, um 
seine Sucht zu besänftigen. Dagegen werden kleine Investitionen, 
die meine Mutter tätigen will, aus Kos tengründen gebodigt. Ich 
habe hochgerechnet, wie viele Luxus autos mein Vater sich hät-
te leisten können, wenn er das Zigarettengeld dafür verwendet 
hätte. Hat er sein Rauchen reduziert? Nein. Durfte meine Mutter 
ihre Anschaffungen tätigen? Nein. Eher hat sie ihre Wünsche ver-
drängt. Wieso sollte sie nach 50 Jahren Ehe neue Saiten aufzie-
hen, auf finanzielle Unabhängigkeit pochen? Mein Vater würde es 
nicht verstehen können oder wollen.

Als Mitarbeiter im Aussendienst einer Versicherungsgesellschaft 
konnte ich vor Jahren beobachten, wie Prägungen funktionieren. 
Bei einem klassischen Beratungsgespräch analysierte ich die Situa-
tion eines Mannes. Er war Handwerker und erfolgreicher Geschäfts-
inhaber. Seine Frau, Uniabschluss, Mitte 30, war bis zum ers ten 
Kind als Lehrerin tätig gewesen. Ich sprach folgendes Thema an: 
«Herr X., Ihre Frau sollte für die Arbeit und die sorgfältige Erzie-
hung Ihrer beiden Kinder auch einen Lohn erhalten. Sie könnten 
das ohne weiteres finanzieren.» Wow! Der Pulsschlag des Mannes 
erhöhte sich schlagartig und zusehends. Seine Frau habe ihr Haus-
haltsbudget, und das genüge. Als ich ihn daraufhin fragte, ob er 
mit seiner Frau tauschen würde, sie könne ja auch das verdienen, 
was die Familie benötige, entstand eine längere Gesprächspause. 
Schliesslich sagte der 40-Jährige, die Kindererziehung sei Sache 
der Frauen, und er sei für das Familienunternehmen unersetzlich. 

Als ich für ein paar Minuten mit der Frau alleine war, teilte sie 
mir mit, dass sie dankbar sei, dass ich das Thema angesprochen 
hätte. Ich hakte nach und fragte sie, warum sie als gebildete, in-
telligente Frau dieses Entgelt nicht selbst mit ihrem Mann geregelt 
habe. Meine Verblüffung ob ihrer Antwort war riesig. Erstens: Ihre 
Mutter habe dies bei ihrem Ehemann auch nie verlangt. Zwei-
tens: Niemand in ihrem Freundeskreis mache dies. Drittens: Wie-
so solle sie ihren Mann noch zusätzlich unter Druck setzen? Sie 
habe vor einigen Monaten versucht, mit ihrem Partner darüber 
zu sprechen, aber ich wisse ja: Wer zahlt, befiehlt. Somit sei das 
Thema erledigt gewesen. Er sei halt so erzogen. Doch jetzt, da ich 
als Türöffner gedient hätte, könne sie das regeln. Durch meine 
Intervention sei das bei ihrem Mann jetzt angekommen. So, wie 
er reagiert habe, sei sie jetzt guter Dinge. 

Wie müsste man sich eine solche Situation vorstellen, wenn es 
ein bedingungsloses Grundeinkommen gäbe! Existenzgesichert 
durch das bedingungslose Grundeinkommen sollten wir Dinge 
tun, von denen die Gesellschaft profitiert. Zum Beispiel durch 
jährliche Weiterbildung an allen Schulen der Schweiz bis ans Le-
bensende. Das würde mir gefallen. Gerne bilde ich mich weiter, 
lasse Menschen an meiner Sicht der Dinge teilhaben, helfe Per-
sonen, damit sie wieder Licht am Ende des Tunnels sehen, darf 
Flüchtlinge dabei unterstützen, sich besser zu integrieren. Davon 
profitiere sowohl ich als auch die Gesellschaft, ohne dass ich eine 
Gegenleistung verlange.

Ist es wahr, dass das, was nichts kostet, nichts wert ist? Ich hoffe 
nicht. In all den Jahren haben mich Menschen immer wieder ge-
fragt, warum ich mir das antue. Weil es meine innere Überzeu-
gung ist und weil ich es mir leisten kann, Menschen zu helfen, 
wenn sie es zulassen. 

Der Schweiz müsste daran gelegen sein, dass ein Maximum 
an wahrer Freiheit entsteht. Wir sollten neue Wege gehen. Die 
restliche Welt würde uns bestaunen und nachahmen wollen. 
Wir sollten es wollen, weil wir es können!

* Name geändert

Seit Jahren arbeite ich in der Elternbildung, wo ich über lange 
Zeit diverse Erziehungskurse angeboten habe. Nachdem ich die 
Not, den Stress der Eltern immer stärker gespürt habe, vor allem 
auch, wie sich dieser Familienstress auf die Partnerschaft aus-
wirkt, habe ich nach einigen Weiterbildungen begonnen, auch Er-
ziehungs- und Paarberatungen für Eltern anzubieten. Damit die 
gestressten Eltern nicht noch einen Babysitter brauchen, um zu 
mir in die Beratung zu kommen, besuche ich sie auch zu Hause 
am Abend, wenn die Kinder schlafen, was sich sehr bewährt hat. 
Hier merke ich jeweils, wie die Erziehungsprobleme von beiden 
Eltern verschieden wahrgenommen werden und wie diese auch 
entsprechend unterschiedlich damit umgehen. Natürlich sind da 
die Konflikte zwischen den Partnern schon vorprogrammiert. Im 
Vordergrund steht der allgemeine, alltägliche Zeitmangel, der zu 
Stress führt, dann zu Ungeduld, um schliesslich meistens in einen 
Konflikt auszuarten, oft ausgelöst durch eine Kleinigkeit oder ein 
Missverständnis. Freizeit, um einmal auftanken zu können, hätten 
sie überhaupt keine mehr, klagen die Eltern, geschweige denn Zeit 
und Freiraum für die Partnerschaft. Die Hoffnung und Annahme, 
dass diese einstige Liebespartnerschaft einfach so automatisch wei-
terläuft, haben sie bereits aufgegeben, spüren sie doch weitgehend 
selber, dass sie sich immer mehr voneinander entfremden.

In den meisten Familien sind beide Eltern berufstätig – oft die Vä-
ter zu 90 bis 100 Prozent, die Mütter meist 40 bis 70 Prozent. Laut 
dem Schweizerischen Institut für Männer- und Geschlechterfragen 
wollen bis zu 90 Prozent der Männer weniger arbeiten und mehr 
Zeit mit der Familie verbringen. Viele Väter trauen sich jedoch 
nicht, bei ihrem Chef weniger Stellenprozente anzufordern, und 
auch finanziell wäre diese Lohnkürzung kaum zu verkraften.

ELTERN WERDEN  IST NICHT SCHWER …

«Bis dass der stress 
euCh sCheidet»
ALS FAMILIENTHERAPEUTIN BEoBACHTET RoSMARIE WyDLER SEIT VIELEN JAHREN, 

WIE SICH DER ExISTENZDRUCK AUF PAARE UND FAMILIEN AUSWIRKT. 

Und hier könnte das bedingungslose Grundeinkommen ansetzen. 
Endlich könnten sich beide – Mütter und Väter – gleichermassen 
aufteilen im Betreuen ihrer Kinder, sowie zu gleichen Teilen in 
der Arbeitswelt mitwirken. Entsprechend kleiner würde auch die 
Anfälligkeit für Stresssituationen, vor allem in der anstrengenden, 
jedoch für die Beziehungs- und Bindungsentwicklung äusserst 
wichtigen Kleinkinderzeit. Mehr Zeit zu haben ist erwiesenermas-
sen die Hauptvoraussetzung für gesunde Beziehungen zwischen 
Eltern und Kindern sowie zwischen den Partner*innen – also auch 
eine Chance, den Alltag mit einer grösseren Partnerschaftszufrie-
denheit zu erleben. Dass Stress heute als Trennungsgrund Num-
mer eins gilt, wird auch aufgezeigt im neuen Buch von Prof. Dr. 
Guy Bodenmann, «Bis dass der Stress euch scheidet».

Das bedingungslose Grundeinkommen könnte es Vätern erleich-
tern, sich auch der Sorge- oder Carearbeit zuzuwenden, und 
Frauen könnte es ermöglichen, mit einem selbst gewünschten 
Stellenprozent in ihrem angestammten Beruf zu bleiben.

Rosmarie Wydler-Wälti (1950), Basel, 
verheiratet, 4 Kinder, 6 Grosskinder, 
Elternkursleiterin, Erziehungs- und 

Elternpaarberatung. Themen: 
Femi nismus, Ökologie, Suffizienz, 

Ge sellschafts- und Entwicklungspolitik. 
Aktiv für Gemeinwohlökonomie, 

Neustart-Wohngenossenschaft LeNa, 
Integrale Politik, Stimmvolk CH

TExT: RoSMARIE WyDLER-WäLTI
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Warum wir uns da (für den Moment!) heraushalten, hat damit zu 
tun, dass in den zurzeit diskutierten Berechnungen der Beitrag, 
den Care-Arbeiterinnen/Fürsorgende leisten – unbezahlt oder auch 
(schlecht) bezahlt – kaum vorkommt: Weder wird ihr Beitrag zum 
gesellschaftlichen Leben und damit zum Gemeinwohl be- oder 
vermerkt, noch wird der «Gewinn» für Gesundheit, Wohlergehen 
und Zufriedenheit, der mit dem Wegfall von Existenzangst er-
reicht werden würde, zurzeit seriös berechnet. 

Auch das Argument «Dafür haben wir kein Geld!» lassen wir nicht 
gelten: Die Frage, ob das Geld für dies oder jenes «reicht», ist nicht 
nur abhängig davon, wie viel Geld «da ist», sondern auch davon, 
wer welche Informationen teilt (oder verschweigt), wer sich traut, 
seine Bedürfnisse und Wünsche durchzusetzen, wer von wem ab-
hängig ist. Wie in der Geschichte von Paolo (S. 26) sind die Ge-
samtkonstellation und die beteiligten Player matchentscheidend. 
Bei Grundsatzfragen geht es 
in erster Linie darum, zu ent-
scheiden, ob wir es – vernünf-
tigerweise – haben müssen. 

Man könnte es mit dem 
Wunsch eines (rationalen) 
Managers nach einem Porsche 
vergleichen. Liebhabern sol-
cher Kraftwagen ist es egal, 
was sie kosten. Sie würden 
jeden Preis bezahlen, weil 
sie einen Porsche unbedingt 
haben müssen. Damit es kein 
Missverständnis gibt: Der 
Vergleich mit dem Porsche 
stimmt insofern nicht, als das 
Grundeinkommen kein «Por-
sche» sein soll, sondern das 
kleinstmögliche Gefährt, das 
uns von A nach B bringen soll. Kein Schischi, keine Extras, keine 
Möglichkeit, sich auch nur die Farbe auszusuchen. Was hingegen 
im Vergleich mit dem Porsche stimmt, ist dies: Wir müssen das 
Grundeinkommen haben – unbedingt, im Sinne von gewiss. Die 
Kosten sind erst in einem zweiten Schritt von Bedeutung, weil der 
Entscheid, dass wir es gewiss (und unbedingt) haben müssen, 
uns überhaupt erst in die Lage versetzt, ausserhalb der traditio-
nellen Gedankenpfade mutig und innovativ über die Gestaltung 
unserer Welt, über unsere Zukunft und über das, was wir für wert-
voll halten, nachzudenken. 

Frauen sind in Finanzfragen sehr wohl kompetent. Viele von uns 
müssen täglich Finanzierungslücken auf die originellste, unglaub-
lichste, Hauptsache wirksame Weise schliessen. Die Debatte um 

Kosten und Finanzierung ist jedoch immer auch eine Auseinan-
dersetzung um die Regeln und das Funktionieren der marktwirt-
schaftlichen Ordnung. Diese wird nach wie vor im Wesentlichen 
unter Männern ausgemacht. Unter «Wirtschaft» wird deshalb 
auch nur (noch) das verstanden, was sich in Zahlen ausdrücken 
und mit Zahlen «beweisen» lässt und vom Bruttosozialprodukt er-
fasst ist.

Kaum jemand kann sich heute die Ausgestaltung eines Grundein-
kommens wirklich vorstellen. Warum das so schwer ist, zeigen 
auch die folgenden Gedanken: Wir müssen innerhalb einer be-
stehenden Ausgangslage und mit dem mindset eines bestehenden 
Systems ein völlig neues System denken (und dereinst erschaffen). 
Wir können aber natürlich nur innerhalb und entlang der Bedin-
gungen, Voraussetzungen und Gegebenheiten, die wir im Moment 
vorfinden, agieren, argumentieren und uns auseinandersetzen.

Das ist deshalb besonders schwie-
rig, weil sich Gegner*innen und 
Befürworter*innen nicht (mehr) 
den traditionellen politischen 
Lagern zuzuordnen lassen. Das 
führt dazu, dass die Argumenta-
tionslinien aufgeweicht scheinen 
und so keinen Halt mehr bieten. 
 
Der Teufel sitzt bekanntlich in den 
Details: Die Umsetzung, das heisst 
der Neuaufbau des einen und der 
Abbau des alten Systems, erfor-
dert Know-how, Konsequenz im 
Denken, Sachverstand und Red-
lichkeit.

Dass diejenigen, die unsere Ge-
sellschaft neu ordnen, auch die 

sind, die sich eine Welt ohne den «Sachzwang des Egoismus», 
ohne materielle Anreize und ohne den totalen Wettbewerb über-
haupt noch vorstellen können und wollen, ist da nur zu hoffen. 

Alle diese Punkte sind in den Blick zu nehmen, wenn es darum 
geht, in den kommenden Jahren die Gesetzesgrundlage zu schaf-
fen, von der im Verfassungstext die Rede ist. Das wird kein Spa-
ziergang! Wir alle sollten uns dieser immensen Herausforderung 
nicht als Kund*innen, sondern als Bürger*innen stellen: Das wei-
tet den Horizont dafür, dass wir alle im gleichen Boot sitzen auf 
dem «offenen Meer unseres Gemeinwesens».

CARE-PRICING

Geld hin oder her 
FINANZIERUNGSMoDELLE

Geld hin und her 
SANDRA RyF. DoCH, NATüRLICH NIMMT AUCH UNS  

BRENNEND WUNDER, WIE DAS GEHEN KöNNTE MIT  

DER FINANZIERUNG. So HABEN WIR DIE oHREN GESPITZT, 

BERICHTE GELESEN, GESPRäCHE GEFüHRT UND ZU VER-

STEHEN VERSUCHT, WAS BISHER ALLES ANGEDACHT IST.  

NICHT ZU VERGESSEN IST, DASS EINST WEDER AHV NoCH 

MUTTERSCHAFTSVERSICHERUNG ALS FINANZIERBAR 

GALTEN, UND DASS NoCH IN DEN 1960ERN PRo PHEZEIT 

WURDE, BEZAHLTE FERIEN WüRDEN DIE WIRTSCHAFT 

RUINIEREN. – AUCH WENN DIE LöSUNGEN ERST AUF DER 

HAND UND NoCH NICHT AUF DEM TABLETT LIEGEN: NUR 

WENN SELBSTVERSTäNDLICHKEITEN HINTERFRAGT WER-

DEN, KöNNEN SICH AUCH NEUE HoRIZoNTE öFFNEN.    

ELLI VoN PLANTA. MIT DEN DETAILS DER FINANZIERUNG DES GRUNDEINKoMMENS MöCHTEN WIR, 

FRAUEN, UNS ZURZEIT NUR AM RANDE BEFASSEN. DIE ZAHLEN, DIE IN DIESEM ZUSAMMENHANG 

HERUMGEBoTEN WERDEN, SIND FIKTIoNEN, WIE So VIELE ZAHLEN, DIE ETWAS MöGLICH oDER 

UNMöGLICH MACHEN SoLLEN: SIE SAGEN NäMLICH ALLENFALLS DIE HALBE WAHRHEIT.

Wir brauchen alle ein Einkommen. Ohne Einkommen 
können wir nicht leben, ohne Einkommen können wir 
weder essen noch arbeiten. Das heisst: Wir brauchen 
es nicht nur, sondern wir haben es auch, irgendwoher, 
jeder und jede von uns. Auch die Kinder. Einen ge-
wissen Teil unseres Einkommens brauchen wir unbe-
dingt. Manche brauchen ihr gesamtes Einkommen im-
mer wieder auf, manche haben viel mehr, tausendfach 
mehr, als sie wirklich brauchen. Das bedingungslose 
Grundeinkommen sichert uns allen das Einkommen 
zu, das wir unbedingt brauchen. Es stellt auf den un-
sicheren, sumpfigen Grund der Existenz einen Boden, 
auf dem wir gehen und worauf wir bauen können. Als 
Befürworterin des bedingungslosen Grundeinkom-
mens sage ich einfach: Ich möchte meinem Nachbarn 
keine Bedingungen stellen, dass er leben kann.  

Da wir alle unser Einkommen – unter gewissen Bedin-
gungen – heute schon haben, ist das Grundeinkommen 
kein zusätzliches, sondern, wie es Daniel Häni ein-
mal genannt hat, ein grundsätzliches Einkommen. Es 
macht den Sockel aller heutigen Einkommen einfach 
bedingungslos. Zusätzliches Geld ist es nur für jene, 
deren Einkommen heute nicht für ein würdiges Dasein 
und eine Teilhabe am öffentlichen Leben reicht. 

Die maximale AHV und die maximale IV – ohne Ergän-
zungsleistungen – sind heute in der Schweiz bei 2350 
Franken monatlich angesetzt. Als bedingungsloses 
Grundeinkommen werden von den Ini tiant*innen 
2500 Franken für Erwachsene vorgeschlagen, für die 
Kinder ein Viertel davon. Ein Paar hätte demnach 
5000 Franken bedingungslos zur Verfügung, eine WG 
mit drei Erwachsenen und zwei Kindern 8750 Fran-
ken. Je mehr wir uns zusammentun, desto besser le-
ben wir; gemeinsame Ökonomie wird leicht gemacht. 

wie viel Geld braucht es? 
Bundesrat Berset hat Anfang März dieses Jahres an 
einer Medienkonferenz verlauten lassen, wie hoch der 
finanzielle Aufwand ist, wenn jedem Erwachsenen 
und jedem Kind in der Schweiz ein Grundeinkommen 
in dieser Höhe ausbezahlt wird. Er ist zum selben 
Schluss gekommen wie die Initiant*innen: Es sind 
insgesamt 208 Milliarden Franken. Davon sind etwa 
128 Milliarden in den heutigen Erwerbseinkommen 
enthalten. Die Einkommen aller Erwerbstätigen, die 
2500 Franken und mehr verdienen, bleiben demnach 
im Prinzip genau gleich, jedoch werden 2500 Fran-
ken des Lohnes durch den «Arbeitgeber» (um diesen 
bedenkenswerten Begriff zu brauchen) in die Grund-
einkommenskasse abgeführt und fliessen von da wie-
der an die Arbeitenden und Angestellten als bedin-
gungsloses Grundeinkommen zurück. Auf ähnliche 
Weise sind 55 Milliarden in den Sozialversicherungen 
enthalten, die heute schon ausbezahlt werden. Es 
bleibt ein Rest von 25 Milliarden – etwa 4 Prozent des 
Bruttoinlandprodukts der Schweiz –, der gemäss der 
bundes rätlichen Rechnung zu finanzieren sei. 

Wo kämen wir hin
Wenn jeder sagte 
Wo kämen wir hin
Und keiner ginge

Um zu sehen
Wohin wir kämen
Wenn wir gingen. 

Kurt Marti, geb. 31.1.1921
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Anders als Andere.

 ABS-Aktien ermöglichen.
ABS-Aktien sind sinnvolle An lagen mit einer grossen Wirkung. 
Die Alternative Bank Schweiz fi nanziert damit über 1’000 soziale 
und öko logische Projekte. Mit einer Zeichnung ermöglichen 
Sie eine sozialere und ökologischere Wirtschaft und Gesellschaft.

Machen Sie mit. 
Mehr über ABS-Aktien: www.abs.ch/aktien ar
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Löse die Fesseln der 
Ungerechtigkeit.
Und andere befreiende Bücher.
Im Laden oder per Post.

Die Oekumenische Buchhandlung
Rathausgasse 74, 3011 Bern
Telefon 031 311 20 88
info@voirol-buch.ch, www.voirol-buch.ch

Ab Fr. 75.– liefern wir portofrei.

Probenummer / Abo:
Neue Wege • Postfach 652 • 8037 Zürich • info@neuewege.ch • www.neuewege.ch

Beiträge
zu Religion
und
Sozialismus

Neue Wege – in jeder Nummer aktuell, dank Autorin­
nen und Autoren, die etwas zu sagen haben:
 11/2015: Kommunismus, Europa
 12/2015: Abhängig sein
 1/2016: Menschen auf der Flucht 
 2/2016: Solidarische Landwirtschaft 
 3/2016: Bewegte Frauen und Männer
 4/2016: Reformation radikal
 5/2016: Suffizienz
 6/2016: Interreligiöse Arbeit

MÜSLÜM /// DUB PISTOLS /// 

ROY AYERS  
AND MANY MORE! 
WWW.RABEFEST.CH

13.– 15. MAI 2016 IN DER GROSSEN HALLE BERN

Baugenossenschaft der Interessen-
gemeinschaft Kulturraum Reitschule

HOLZ
Neubrückstrasse 8, 3012 Bern
bak ikurho lz@re i tschu le .ch

Wer soll nun diese 25 Milliarden bezahlen? Der 
Bundesrat spricht von einer Erhöhung der Mehr-
wertsteuer um 8 Prozent. Generell wird das 
Schreck gespenst erhöhter Steuern heraufbeschwo-
ren. Nach Berechnungen von Cédric Wermuth be-
läuft sich allerdings allein das Ausmass der Steu-
erhinterziehung und Steuervermeidung in der 
Schweiz auf jährlich 20 bis 30 Milliarden Franken. 
Mit den tatsächlich geschuldeten Steuern wäre 
also das errechnete Loch schon gestopft. Doch da 
scheint niemand so genau hinschauen zu wollen: 
Wermuths Postulat, das eine Untersuchung und ge-
nauere Abklärung der Zahlen verlangte, wurde im 
Herbst 2015 vom Nationalrat abgelehnt. So wird 
es noch lange heissen «Besteuere mich, wenn du 
kannst!» – die Panama Papers lassen grüssen.

oder hält es sich fast die waage?
Doch die Rechnung, die zu einer Lücke von 25 Mil-
liarden Franken führt, ist nicht einmal ganz richtig. 
Denn die meisten erwachsenen Personen verfügen 
über mehr als 2500 Franken und die meisten Kin-
der über mehr als 625 Franken pro Monat.  Das 
bedeutet, dass die heutigen Erwerbs einkommen 
in vielen Fällen auch noch für Partner*innen und 
Kinder ausreichen müssen; deshalb sollten da 
auch mehr als 2500 Franken angerechnet wer-
den. Tatsächlich müssen nur die Einkommen, die 
heute unterhalb des Grundeinkommens liegen, zu-
sätzlich finanziert werden. Die Armutsgrenze ist in 
der Schweiz auf 2250 Franken für Alleinstehende 
und auf 4000 Franken für eine Familie mit zwei 
Kindern festgesetzt. Im Jahr 2010 lebten in der 
Schweiz 600 000 Personen unterhalb dieser Gren-
ze. Wenn das Einkommen dieser Personen durch-
schnittlich um 500 Franken unterhalb des Grund-
einkommens liegt, ergibt das lediglich einen 
Finanzbedarf von 3 bis 4 Milliarden Franken.

oder bringt es am ende sogar mehr?
Bei genauerem Hinsehen beinhaltet die Rechnung 
allerdings ohnehin sehr viele Unbekannte  – was das 
Ganze umso interessanter macht. Die Unbekannten 
sind all die Effekte, die sich in einer Gesellschaft 
mit bedingungslosem Grundeinkommen einstellen 
könnten. Als Diskussionsbeitrag hat das Institut Zu-
kunft eine Vorstudie zu den Potenzialen des Grund-
einkommens in Auftrag gegeben. Die Studie kommt 
zum Schluss, dass in den Bereichen Verwaltung, 
psychische und körperliche Gesundheit, Fachkräfte 
und Weiterbildung sowie Arbeitsproduktivität und 
Mehrkonsum ein Potenzial von weit über 50 Milli-
arden Franken schlummern könnte. Das Grundein-
kommen wäre also nicht ein Problem, sondern es 
bedeutete einen volkswirtschaftlichen Gewinn.

fragen zum steuersystem
Wenn aber einmal klar ist, dass es wohl kaum 
mehr Geld braucht als bisher, dann kommen die 
Gedanken so richtig ins Rollen. Dann kommt 
man ins Nachdenken darüber, wie überhaupt das 
gesamte Steuer- und Verteilungssystem funktio-
niert. Wäre es nicht interessant, das Ganze radi-
kal und hin zu mehr Logik und Gerechtigkeit – 
was dasselbe ist – zu überdenken? Denn gerecht 
ist es heute beileibe nicht: Mehr bekommt, wer 
schon viel hat, nicht, wer viel tut. 

Wir könnten zum Beispiel zum Schluss kommen, 
dass es nicht gerecht und nicht logisch ist, die Ar-
beitseinkommen zu besteuern: Was macht es für 
einen Sinn, für eine erledigte Arbeit zuerst etwas 
zu geben, um dann wieder einen Teil davon weg-
zunehmen? Vor allem jedoch ist die Besteuerung 
der Arbeit nicht transparent; sie verschleiert, was 
wir mit unseren Einkäufen tatsächlich bezahlen. 
Denn nicht nur die Löhne samt Sozialabgaben, 
sondern auch die Steuern, die auf den Arbeitsein-
kommen erhoben werden, sind jeweils in die Preise 
der Produkte und Dienstleis tungen eingerechnet. 
Und schluss endlich sind auch die Unternehmens-
gewinne in den Preisen enthalten – denn woher 
sonst hätten die Unternehmen das Geld für die 
Gewinne, wenn nicht von den Käufer*innen ihrer 
Produkte? Am Schluss werden also sowohl die Löh-
ne wie die Steuern, Sozialabgaben und Unterneh-
mensgewinne indirekt von den Konsument*innen 
bezahlt. Wäre es da nicht transparenter, direkt 
einen Anteil der Preise in die Grundeinkommens-
kasse fliessen zu lassen, statt die Steuer auf den 
Löhnen zu erheben, die ja wiederum Bestandteil 
der Preise sind? Im Verstecken der anderen Steuer-
quellen, der Gewinne und Vermögen, sind die Rei-
chen, wie wir wissen, meist recht virtuos.

Weiter können wir auch zum Schluss kommen, 
dass ein nachhaltiges Finanzierungsmodell nicht 
auf etwas bauen darf, das schlussendlich gar nicht 
mehr erwünscht ist. Eigentlich wollen wir gar 
nicht von den Superreichen abhängig sein, sonst 
muss es sie ja immer geben. Wir suchen also ein 
System, das die Finanzierung auf viele Schultern 
verteilt und das die Möglichkeit birgt, dass sich die 
Last auch nivellieren kann. Was nicht heisst, dass 
die Vermögen und hohen Einkommen nicht höher 
besteuert werden sollen; jedoch vielleicht nicht 
für die Finanzierung des Grundeinkommens, son-
dern eher für Einrichtungen des Service Public. 

Grundeinkommensabgabe via konsum
Solche Überlegungen haben zum Finanzierungsmo-
dell einer Grundeinkommens abgabe auf Einkäufen 
oder zum sogenannten «Mehrwertsteuermodell» 
geführt. Diese Bezeichnung ist allerdings missver-
ständlich. Sie rührt daher, dass das Geld für den 
Grundeinkommenstopf nach dem gleichen Prin-
zip wie die Mehrwertsteuer abgeschöpft werden 
könnte, da dieses System schon etabliert ist und 
recht gut verhindert, dass zu versteuernde Einnah-
men versteckt werden können. Aus drei Gründen 
entspricht es jedoch nicht der heutigen – unsozia-
len – Mehrwertsteuer. Ers tens ist die Situation mit 
einem bedingungslosen Grundeinkommen eine 
ganz andere, weil die Existenz für alle gesichert ist: 
Wenn ich pro Monat so viel Geld ausgebe wie mein 
Grundeinkommen, sind meine Ausgaben durch das 
Grundeinkommen vollumfänglich gedeckt. Nicht 
wer mehr arbeitet, sondern wer mehr Geld ausgibt, 
zahlt mehr an die Grundeinkommenskasse. Zwei-
tens müssten – anders als bei der heutigen Mehr-
wertsteuer – auch Versicherungen, Banken, Immo-
bilienbesitzer abgabepflichtig sein. Drittens könnte 
der Abgabesatz für Luxusgüter und für den Ver-
brauch von fossilen Brennstoffen, aber auch für Er-
träge aus dem Bodenbesitz höher gestaltet werden. 

Mikrosteuer – auch die Börsen spieler 
zur kasse bitten
Es geht aber auch noch ganz anders. Viel radika-
ler. Ein völlig neuer Blick tut sich auf, wenn man 
zusammen mit dem Grundeinkommens-Mitini-
tianten Oswald Sigg, dem Finanzprofessor Marc 
Chesney und anderen Fachkundigen das gesamte 
virtuelle Geld ins Auge fasst, das in der Schweiz 
jährlich umgeschlagen wird. Sämtliches Geld 
also, das sich von einem Konto auf ein anderes 
bewegt. Das heisst, jeder Einkauf mit der Post-
card oder Kreditkarte, jedes Abheben von 200 
Franken am Geldautomaten  – aber vor allem 
jede Börsentransaktion; denn 90 Prozent dieses 
Gesamtzahlungsverkehrs wer den über den Bör-
senhandel und über spe  kulative Trans aktionen 
umgesetzt. Es sind in der Schweiz jährlich ge-
schätzte 150 000 bis 180 000 Milliarden. Das 
ist fast das 300-Fache des gesamten hiesigen 
Brutto inlandprodukts. Wenn auf der Summe die-
ses Zahlungsverkehrs eine winzig kleine Mikro-
steuer von einem halben Promill erhoben wird, 
also 5 Rappen pro 100 Franken, dann sind die 
angeblich fehlenden 25 Milliarden Franken für 
das Grundeinkommen dreifach gedeckt. 
 
Der Gesamtzahlungsverkehrs ist so astronomisch 
gross, dass mit einem Steuersatz von nur zwei 
oder drei Promillen die gesamte Bevölkerung mit 
einem Grundeinkommen ausgestattet und gleich-
zeitig sämtliche Steuern ersetzt werden könnten. 

Klar – schon möchten wir ins Feld führen, die 
Börsenzocker würden dann einfach nicht mehr 
an der Schweizer Börse spielen, sondern ins 
Ausland abwandern. Sollen sie. Sinnvolle, re-
ale Käufe und Verkäufe würden durch einen so 
niedrigen Steuersatz nicht behindert und wür-
den weiterhin getätigt. Nur die rein spekulativen 
Geschäfte, die Tag und Nacht in Millisekunden 
ablaufen, würden unattraktiv. Wenn sich der 
Spekulationszirkus etwas beruhigen würde, was 
durchaus erwünscht ist, wären die Einnahmen 
aus der Mikrosteuer immer noch genügend gross. 

Allein diese Sammlung von Überlegungen legt 
nahe, dass es nicht um die Frage geht, ob wir ein 
bedingungsloses Grundeinkommen finanzieren 
können oder nicht, sondern allein darum, ob wir 
es wollen oder nicht. Und mit der Mikro steuer 
könnten wir schon mal beginnen und uns ein paar 
Milliarden in eine Probe-Grund einkommenskasse 
spülen. Eine Volks initiative zur Einführung der 
Mikrosteuer wird 2017 lanciert. 

Frauen*queer-
feministisches 
Seminar 2016
www.salecina.ch

23.-26. Juni 2016

Die Autorin dankt Daniel Häni und 
Enno Schmidt, Christian Müller und 

Daniel Straub, Gidi Jung und 
Oswald Sigg für ihren Durch- und 

Weitblick und ihr Engagement. 
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Sieglinde Lorz, 1970, Bern, selbst-
ständige Unternehmensberaterin, 

Lebensberaterin und Coach,  
Projektleiterin, Autorin. Aktiv für 

einen Bewusstseinswandel hin  
zu einer natürlichen Lebensweise. 
Stichworte: Permakultur, Transition- 

I nitiativen, Décroissance-Bewegung,  
natürliches Heilen, Spiritualität.

EINE BINSENWAHRHEIT SAGT: ANGST MACHT 

KRANK – UND KRANKSEIN KoSTET. EIN  

BEDINGUNGSLoSES GRUNDEINKoMMEN NIMMT 

DEN MENSCHEN DIE ExISTENZANGST.  

So GESEHEN KöNNEN DURCH EIN GRUND-

EINKoMMEN UNSERE ENoRMEN GESUNDHEITS-

KoSTEN REDUZIERT WERDEN.

TExT: SIEGLINDE LoRZ

«Existenzangst wird in einer Gesellschaft 
erzeugt, in der Menschen um die Repro-
duktion ihres Lebens bangen müssen, wenn 
sie nicht tun, was von ihnen zum Erwerb 
ihres Lebensmittel verlangt wird. Existenz­
angst ist die Grundlage dafür, dass Men-
schen nicht nur zur Arbeit sich verdingen 
lassen, sondern oft auch erpressbar sind 
für Arbeiten, die sie aus inneren Gründen 
ablehnen», schreibt der Neurologe und 
Psychiater Holger Bertrand Flöttmann. 
Die angesprochenen inneren Gründe zur 
Ablehnung einer Arbeit können sehr viel-
fältig sein. Oft ist ein subjektives Empfin-
den fehlender Sinnhaftigkeit Teil davon. 
Ob ich das Ergebnis an sich ablehne, den 
Nutzen hinterfrage oder die Art und Wei-
se der Arbeitsgestaltung – der Druck auf 
mein Gewissen führt zu Stress, Depressi-
on, Rückenproblemen, Herz-Kreislauf-Er-
krankungen und anderen somatischen 
und psychischen Erkrankungen. 

teure folgen der existenzangst
Psychische Erkrankungen sind die häufigste 
Invaliditätsursache in der Schweiz und ma-
chen fast 50 Prozent der Neu berentungen 
aus. Auffällig ist dabei, dass es sich hierbei 
in den meisten Fällen um Menschen im 
Alter zwischen 20 und 30 Jahren handelt. 
Die Schätzung der Kos ten für die Schweiz 
alleine im Psychiatriebereich belaufen sich 
auf 11 Milliarden Franken pro Jahr. Dazu-
zurechnen sind dann noch die Kosten zur 
Behandlung der Begleiterkrankungen im 
physischen Bereich (Komorbidität), die 
Aufwände der Invalidenversicherung und 
der Sozialdienste.
 

von anGst …

leistung bis zum 
umfallen
Die Lösungen, die un-
ser System anbietet, um 
aus dieser Negativspirale 
auszusteigen, sind die 
gleichen, die uns in den 
Sog nach unten geführt 
haben. Auf drei Begriffe 
zusammengefasst lau tet 
das heutige Angebot: in-
tegrieren, kooperieren, 
funk tionieren. Obwohl die Krankheit Druck 
als Auslöser hat, wird als Lösung wieder mit 
Druck geantwortet. Behandlungspauscha len 
begrenzen den Heilungspro zess, Integrations-
vorgaben erzeugen Druck, Funktionieren 
dient als Ziel der Entlastung der Sozialkassen. 
Gehen wir diesen Weg nicht, oder nicht in 
dem vorgeschriebenen Tempo, hat dies Kür-
zungen der Versicherungsleistung zur Folge. 
Krankenkassen, Sozial ämter und Versiche-
rungen unterliegen heute dem gleichen wirt-
schaftlichen Druck wie Unternehmen und 
vertreten eine Wertegesellschaft, die sich über 
Leistung definiert – bis zum Umfallen. Erst 
unter dieser Voraussetzung werden wir aus 
dem Verdacht des «Sozialschmarotzertums» 
entlassen. Auch die Angst vor «Sozialschma-
rotzern» ist eine Fratze der oben beschrie-
benen Angst um die eigene Existenz, geprägt 
durch die Werte einer Konkurrenzgesellschaft 
von gestressten Individuen. 

es geht auch anders
Die Bedingungslosigkeit, kombiniert mit der 
Existenzsicherung durch ein Grundeinkom-
men, nimmt den Druck weg, ermöglicht es, 

aus der Sinnlosigkeit auszusteigen und 
Krankheit somit vorzubeugen. Die Entlas-
tung und Gesundung der Einzelnen kann 
nur zur Entlastung und Gesundung des 
ganzen Systems führen. 

Bedingungslosigkeit bedeutet Kooperation 
und Vertrauen und ist der positive Motor 
für eine neue Gesellschaftsform, die Freu-
de als Grundlage und, nebst anderem Posi-
tiven, Gesundheit als Folge hat. 

SIMoNE oPPENHEIM. LEBEN HAT MIT 

RISIKo ZU TUN – UND ENTWICKLUNG 

ERST RECHT. EIN BEWUSSTER UMGANG 

MIT DER ANGST IST DESHALB SINNVoLL.

… und änGsten 

Angst ist ein Schutzmechanismus. Angst schärft die Sinne und ge-
währleistet eine angemessene Reaktion auf tatsächliche und auch 
nur vermeintliche Gefahren. Damit Angst «funktioniert», ist das 
richtige Mass ausschlaggebend: zu viel blockiert, zu wenig verlei-
tet dazu, Risiken auszublenden.

In diesem Sinne ist es positiv, sich dem bedingungslosen Grund-
einkommen mit einer angemessenen Portion Angst anzunähern. 
Zu viel Angst führt dazu, sich vor der Angst in sein Schneckenhaus 
einzurollen, zu kapitulieren, aufzugeben. Damit erreicht man eine 
Art Schutz, eine Sicherheit, die im Denken und Handeln aber 
auch – bis zur Erstarrung – einengen kann. Auf der anderen Seite 
sollten wir uns eine schöne Idee auch nicht blauäugig zu unserer 
eigenen machen, sie unkritisch übernehmen. Es ist sinnvoll, sich 
kritischen Fragen zu stellen und sorgfältig abzuwägen.

Ich verstehe die von Skeptiker*innen des bedingungslosen Grund-
einkommens geäusserten Einwände immer wieder als einen Aus-
druck von Angst: sei es die Angst vor tiefgreifenden Verände-
rungen, oder auch die Angst vor Eigenverantwortung und neuer, 
beängstigender Freiheit, deren Umgang wir natürlich werden ler-
nen müssen. Gross scheint die Angst davor, dass es Schmarotzer 
geben könnte: Leute, die mit einem bedingungslosen Grundein-
kommen nur noch in die Hängematte liegen, wenn es nicht Zu-
ckerbrot und Peitsche gibt. 

In meinem Umfeld fallen mir besonders die vielen Sorgen auf, 
das bedingungslose Grundeinkommen könnte neoliberal, das hei-
sst, nach Massgabe rein marktwirtschaftlicher Imperative, umge-
setzt werden; dass also die Umsetzung als Anlass zur Abschaffung 
jeglicher Errungenschaften des Sozialstaats missbraucht würde. 
Nach den Erfahrungen, die wir in den letzten Jahrzehnten ma-
chen mussten, ist diese Sorge ziemlich berechtigt. Immerhin sind 
Ungerechtigkeit, Ungleichheit, Entsoli darisierung, Entfremdung 
und der Druck in der Gesellschaft immer grösser geworden. In die-
sem System zu stecken, ist für viele Menschen tatsächlich beängs-
tigend! Wir leben in einer (Arbeits-/Wirtschafts-)Welt, die auf 
Angst basiert. Auch wenn dies auf mich persönlich nicht in vollem 
Ausmass zutrifft, muss ich feststellen, dass uns «unser Zeitgeist» 
gelehrt hat, regelrecht misstrauisch zu sein und uns damit zu ar-
rangieren, dass diese Gesellschaft sehr viel Angst und Druck pro-
duziert. Das lähmt und entmutigt und kann schliesslich zu nichts 
Gutem führen.

Aus dieser zurückgezogenen, resignierten Haltung wieder in das 
Lebendigwerden zurückzukehren, ist erst recht mit Angst – oder 
besser gesagt: mit der Überwindung von Angst verbunden. Es 
wäre jedoch schade, wenn wir vor einer so bestechenden Idee wie 
der des bedingungslosen Grundeinkommens weglaufen würden. 
Ich wünsche mir, dass wir, individuell oder in Gruppen, den Mut 
aufb ringen, uns auf diese neue, befreiende Idee einzulassen, ohne 
als Erstes zu befürchten, dass sie missbraucht werden könnte. 

Damit das Grundeinkommen entsprechend seinem wahren Sinn 
umgesetzt wird, müssen wir uns aus unseren Schneckenhäusern 
hinausbewegen. So finden wir wieder neue Perspektiven. Wir 
sollten uns gegenseitig unterstützen, indem wir uns zusammen-
tun, um gemeinsam gedanklich zu experimentieren. «Denken ist 
Probehandeln», sagen die Psychotherapeut*innen.

Es braucht übrigens auch sehr viel Mut, die Idee des bedingungs-
losen Grundeinkommens in Form einer Volksinitiative der Gesell-
schaft vorzulegen, Mut, von einem so «abgefahrenen» Gedanken 
überzeugt zu sein. Mir persönlich gibt diese Initiative sehr viel 
Power, aus mir herauszukommen und mich noch engagierter auf 
die guten Kräfte in mir zu konzentrieren.

Ich gehe nicht davon aus, dass die Welt mit einem bedingungs-
losen Grundeinkommen plötzlich rosarot würde und alle Pro-
bleme gelöst wären, aber ich finde, dieses Experiment ist es wert, 
eingegangen zu werden.

Das bedingungslose Grundeinkommen ist deshalb ein so entschei-
dender Schritt, weil er das Potenzial hat, Kräfte jeder einzelnen 
Teilhaberin, jedes einzelnen Mitgestalters dieser Gesellschaft zu 
entfesseln, die heute in Form von Ängsten und Anpassungsleis-
tungen gebunden sind. Diese so befreiten Kräfte sind Standfestig-
keit, Emanzipation (ganz generell), Kreativität, aber auch Ruhe, 
Gelassenheit und Bedächtigkeit, um wiederum kluge neue und 
kreative Gedanken und Erkenntnisse zu entwickeln. 

Diese Energie brauchen wir dringend, um uns den Herausforde-
rungen der Gesellschaft zu stellen und um eine Gesellschaft zu 
schaffen, die gerechter, solidarischer, wertvoller, kreativer und in-
tegrativer ist.

In diesem Sinne: Ja, gerne ein bisschen Angst, denn das schärft 
den Blick, und ja, gerne eine gehörige Portion Mut – damit können 
wir die anstehenden Herausforderungen anpacken.

Simone oppenheim (1977) lebt in Zürich im 
Grosshaushalt Karthago. Als Fachpsychologin 

für Psycho therapie beschäftigt sie sich an  
drei Tagen wöchentlich mit den Ängsten,  

dem Verlust von Würde sowie see li schen  
Schmerzen unterschiedlichster Menschen. 

Ein Schwerpunkt ist die Integration von 
Unsäglichem in eine positive Kraft. Daneben 

liegt sie in der Hängematte, arbeitet im 
Vorstand der Genossenschaft mit und kocht von 

Herzen gern ab und zu für den Grosshaushalt.
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Steuererklärung 2015

Bei mir ohne Zeitverlust und Tränen
zu vernünftigen Konditionen!

Susanne Bannwart
Steuern / Buchhaltung / Organisation
Altstetterstrasse 189, 8048 Zürich
Tel.: 079 305 81 56
info@susanne-bannwart.ch

Seit 1981 kollektiv geführtes    
Genossenschafts-Restaurant

Wir verwenden vorwiegend 
regionale, saisonale, 

biologische & faire Produkte. 
Täglich mind. ein veganes Menü 

in unserem Angebot. 
Schöner Garten, div. kulturelle Anlässe

Tel. 031 332 39 29
Mehr infos: brasserie-lorraine.chQuartiergasse 17, 3013 Bern

www.drucki.reitschule.ch

Offenburgerstr. 56, 4057 Basel | Tel. 061 693 34 34 | info@phoenixdruck.ch | phoenixdruck.ch

Die selbstverwaltete Druckerei in Basel – für Flyer, 
Plakate, Postkarten, Broschüren, Visitenkarten,
Aufkleber, Kuverts und alle weiteren Drucksachen

Druckkollektiv Phönix

Frewilligeneinsätze weltweit
soziale, kulturelle & ökologische Projekte

Entdecke die Welt von einer anderen Seite.

www.volunteer.ch

Gemeinsam 
gegen Gewalt 
an Frauen.

Spendenkonto PC 30-38394-5
www.terre-des-femmes.ch

 

 

Zu wenig Grund für Grundeinkommen. 
Die Zeit dafür ist nicht gekommen. Zeit nur Geld? 

Frauen*zeit, Männer*zeit, Freizeit 
umverteilen jetzt. 
Grundeinkommen später. 

Verein Wissen und Gesundheit wIGe, www.vereinwige.ch 
Nordstrasse 238   8037 Zürich 

Worauf 
wartest du?
wartsaal-kaffee.ch

JULIA SoELCH. DAS BEDINGUNGSLoSE 

GRUNDEINKoMMEN IST BEI WEITEM NICHT 

NUR EIN PoLITISCHES oDER öKoNo-

MISCHES ANLIEGEN. ES HAT VIELMEHR DIE 

KRAFT, SICH AUF DAS WoHLBEFINDEN UND 

DIE «BRUTToSoZIALGESUNDHEIT» DER 

GANZEN GESELLSCHAFT AUSZUWIRKEN. 

Der Frühling 2016 hat mich in Unruhe versetzt. Seit ich mich 
gründlich mit dem Kulturprojekt «Bedingungsloses Grundeinkom-
men» beschäftige, öffnen sich mir neue Welten, Perspektiven und 
Fragen. Immer mehr und immer deutlicher sehe ich um mich he-
rum, wie schwierig und abgründig es für unsere Welt und speziell 
für unsere physische und psychische Verfassung werden könnte, 
wenn es uns nicht gelingen sollte, das bedingungslose Grundein-
kommen rechtzeitig einzuführen. 
 
Ich bin jung, gesund und privilegiert. Ein Geschenk ist das na-
türlich. Ich verdanke es unter anderem dem «bedingungslosen» 
Grundeinkommen. Ja, ohne Witz, seit ich Halbwaise bin, bin ich 
grundgesichert. Meine kleine Rente ermöglicht mir alles, was ich 
möchte: Meine Fahndung nach einem passenden Beruf zum Bei-
spiel konnte ich so ausführlich und stressfrei gestalten, wie ich 
mochte. 

Gewiss, materiell verwöhnt war und bin ich nicht. Die Halbwaisen-
rente beläuft sich ungefähr auf die gute Hälfte des geplanten 
Grundeinkommensbetrages; aber es reicht für alles, was gesund 
ist und guttut, mir und den anderen. Für den Einkauf im Bioladen 
und Secondhand, für die Ausbildung zur Naturheilpraktikerin, 
fürs Wohnen in einer kleinen WG. 

Ja, fürs Ungesunde reicht’s mir nicht. Für Schweinsfilet im Über-
mass, Parisienne Filter und Malediven zum Beispiel. Aber ehrlich, 
ich vermisse das Ungesunde nicht. 

Mir kommt es nämlich ungesund vor, wenn ich rund um mich 
herum ein generelles Klima von Druck, Stress und Konkurrenz 
wahrnehme. Zum Beispiel sehe ich in meiner Nachbarschaft einen 
älteren Informatiker, der malochen muss bis zum Umfallen, um 
fachlich auf der Höhe zu bleiben. Da ist die herzensgute Pflege-
fachfrau, die ihren Beruf aufgegeben hat, weil der Zeit- und Lohn-
druck sie zermürbte. Nebenan wohnt der aufgeweckte Neunjähri-
ge, den der Druck in Schule und Sport in ein Burnout zu treiben 
scheint. Und ich kenne einige Studierende, die angestrengt auf x 
Zwischenprüfungen hinbüffeln, dabei die Freude an ihrem Fach 
verlieren und Stück für Stück stumpfer werden. 

Alle diese Menschen stehen unter einem gnadenlosen Regime, das 
«besser, schneller, gescheiter, perfekter» heisst. Es gefährdet ihr 
Wohlergehen und ihre Gesundheit. Besonders zermürbend wirkt 
wohl der Faktor Angst auf die Psyche der Geplagten. Angst ist ja 
der natürliche Antagonist von Entspannung und Entfaltung. 

Auf meinem Weg zur Naturheilpraktikerin habe ich erfahren, dass 
jeder lebendige Organismus etwas Spannung und Tonus braucht, 
um in wacher Bewegung zu bleiben. Zu viel davon bewirkt indes 
Kollaps oder Überhitzung. Genau hier kann das bedingungslose 
Grundeinkommen – so scheint mir – seine günstige Wirkung entfal-
ten. Es schafft die notwendige Voraussetzung für Entschleunigung, 
Raum für das Suchen und Finden von Sinn und Lebenssinn, Platz 
für die Einbettung in einen tragenden sozialen Zusammenhang. 

Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens wird die Auf-
merksamkeit und Sorgfalt auf das Wesentliche im Leben richten. 
Was will ich hier, wozu bin ich da, was ist mir wichtig, mit wem 
möchte ich zusammen sein? Ohne übermässigen Druck und Stress 
kann ich mir klar werden, in welche Richtung meine Tage und 
mein Leben überhaupt gehen sollen. Nur so kann ich überhaupt 
annähernd gesund leben. 

Sicher wird das Grundeinkommen nicht alle unsere Probleme lösen, 
jedoch könnte es uns ermöglichen, mehr Verantwortung für unsere 
Lebensführung zu übernehmen. So werden wir im Kleinen Stück für 
Stück lebendiger. Von Stress zu Ruhe, von Sympathikus zu Parasym-
pathikus, von Symptombekämpfung zu Ursachenbehandlung, Schlaf 
statt Medis, mehr Zeit in der Natur verbringen und gut essen.

Meine Situation erlaubt mir schon jetzt, mich genügsam auf das 
zu konzentrieren, was mein Eigenes, meine Mitte ist. Das ist meine 
Leitplanke, die mich davor bewahren kann, mich in einem Gewirr 
von krankmachenden Holzwegen zu verlieren. Das bedingungs-
lose Grundeinkommen kann womöglich auch anderen Menschen 
so etwas zugänglich machen. So erleichtert es mir als angehende 
Naturheilpraktikerin, das Gesunde zu fördern.

qUoDLIBET

haBen, uM zu GeBen

Julia Sölch, geboren 1992, 
Naturheilpraktikerin in Aus bildung, 

Perma kulturkurs-Abgängerin, 
Teilzeitarbeiterin auf einem Bio- 

Kleinbauernhof und in einem Bio laden, 
Vereins mitglied beim Gemüse-

rettungs kollektiv «Bio für Jede».

MAKE FEMINIST
 RADIO HAPPEN

ILLU: 
ANNA NUIC
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Das bedingungslose grundeinkom-
men wäre mehr als eine revolution. 
Es wäre ein grundsätzlich anderer 
Zugang oder ein anderes Verständ-
nis, wie eine Gesellschaft leben und 
funktionieren könnte. Silvia

Spannend an der Bewegung 
für das bedingungs lose Grund-
einkommen ist die Dialektik 
zwi schen Avantgarde und Anti- 
Avant garde. Ein paar Leute ha-

ben gute Ideen und eine grosse Kreativität, 
sie finden Mittel und Wege, um ihre Ideen 
umzusetzen (wie eine Avantgarde) – doch 
In halte, Wege und Ziele sind im Wortsinn 
«populär»: ein gutes Leben für alle, ein 
Vertrauen und Zutrauen in die Poten ziale 
jedes und jeder Einzelnen, die Bereit-
schaft, jeder anderen Person die Existenz 
zu gewähren, ohne Bedingungen zu stel-
len. Eine echte Bewegung von unten, 
Schwarmintelligenz pur. Sabine

Wenn wir unser Leben in den 
eigenen Händen haben, kön-
nen wir auch niemanden aus-
ser uns selbst für unser (Un-)
Glück verantwortlich machen. 
Emma

auch das Verbot der Sklaverei  
war einmal ein verrückter Ge -
danke. Noch vor 70 Jahren 
waren weder AHV noch Inva-
lidenversicherung eine Rea-
lität, und das Stimmrecht für 
Frauen wurde noch vor 45 
Jahren bitter bekämpft. Petra

Syter öpper oder nämeter 
Lohn? Madame De Meuron

Wer in einem Haushalt un-
bezahlt den Haushalt macht, 
wird mit Naturalien bezahlt – 
Kost, Logis, Kleidung, Hy gi e ne -
artikel, Ferien. Und sie (oder 
manchmal auch er) bezahlt 
wiederum mit existenzieller 
Abhängigkeit – so wie ein 
Kind. Das ist für erwachsene 
Menschen unwürdig. Louise

alles, was wir haben an praktischen Dingen 
und genial Erdachtem, an Errungenschaften 
unserer Ge sellschaft, verdanken wir un-
seren Vorfahr*innen und Vordenker*innen. 

Irgendjemand brannte irgend-
wann mal für dieses oder je-
nes. Wollen wir nun die Asche 
ihrer Arbeit anbeten oder ihr 
Feuer weitertragen? Marianne 

FRAUENRECHTE

200 Jahre naCh der  
französisChen revolution …
1791 PUBLIZIERTE oLyMPE DE GoUGES IHR KäMPFERISCHES MANIFEST «DIE RECHTE DER FRAU – AN DIE 

KöNIGIN». ZWEI JAHRE NACH DER ERKLäRUNG DER MENSCHEN- UND BüRGERRECHTE FoRDERTE SIE 

GLEICHE RECHTE FüR FRAUEN – ERFoLGLoS: oLyMPE DE GoUGES WURDE ZUM ToDE VERURTEILT UND 

AUF DER GUILLoTINE HINGERICHTET. NACH DER DURCHSETZUNG VoN GLEICHHEIT UND FREIHEIT FüR 

DIE MäNNER, NACH DER ABSCHAFFUNG VoN FEUDALHERRSCHAFT UND SKLAVEREI BLIEBEN FRAUEN 

DURCH IHRE VäTER, BRüDER, EHEMäNNER BEVoRMUNDET. UND NoCH HEUTE, IN EINER GESELLSCHAFT-

LICHEN REALITäT, DIE DURCH MäNNLICHE NoRMEN BESTIMMT IST, WIRKEN DIE UNGLEICHHEITEN NACH. 

«Freiheit. Gleichheit. Grundeinkommen!» 

Erst damit würden die humanistischen Ideale der 
Aufklärung, die sich in der Französischen Revolu tion 
erstmals manifestierten, eingelöst. Denn es wäre das 
allererste Mal in der Geschichte der Menschheit, dass 
Frauen und Männer dieselbe ökonomische Vorausset-
zung – bezogen auf ihre Existenzsicherung – hätten. 
Das bedingungslose Grundeinkommen würde Räume 
öffnen für die schon so lange geforderte Umverteilung 
von Macht und Geld zwischen den Geschlechtern. 
Wenn Frauen ökonomisch auch allein überleben kön-
nen, hätte dies erhebliche Auswirkungen auf bestehen-
de Lebensgemeinschaften und -formen mit und ohne 
Kinder, auf das Verhältnis der Geschlechter ohne «Ver-
sorgungsaspekt» durch die ideologisch begünstigte Ehe.

Es ist die gesellschaftliche Basis für individuelles Em-
powerment, für das Selbstverständnis der Frauen-
bewegung nach Selbstbestimmung, nach Recht 
auf Differenz. Das Grundeinkommen ist die gesell-
schaftliche Ermächtigung zur individuellen Selbst-
ermächtigung: Indem die Gemeinschaft jeder und 
jedem Einzelnen die Existenz sichert, gibt sie allen 
das Startkapital, das eigene Leben selbst in die Hand 
zu nehmen. Das ist ein gedanklicher Paradigmen-
wechsel, dessen Tragweite weit über das Finanzielle 
und auch über Teilhabe an der Gesellschaft durch 
Erwerbs arbeit hinausgeht. Wir können neue Model-
le ersinnen. Aus einer Gesellschaft von einseitigen 
Abhängigkeiten, von Siegern und Verlierer*innen, 
könnte eine Gesellschaft von Gestalter*innen wer-
den, die sich in ihrem Wissen, Können und in ihrer 
Empathie verbinden, um Leben so ändern zu können, 
wie es die verändernde und veränderte globalisierte 
Realität nötig macht. Gestalter*innen, die sich nicht 
einrichten wollen im Mantra des Neoliberalismus, 
wonach wir total flexibel sein müssen, ohne die Vo-
raussetzung dafür zu haben, um «jede ihres Glückes 
Schmiedin» zu werden. Das bedingungslose Grund-
einkommen wäre das Werkzeug dazu.

Adrienne Goehler (s. Seite 12)

Ausgehend vom gesellschaftlichen Wis-
sens- und Handlungsbedarf im Bereich 
der Gleichstellung hat der Bundesrat 2007 
den Schweizerischen Nationalfonds mit 
der Durchführung des Nationalen For-
schungsprogramms Gleichstellung der Ge-
schlechter NFP 60 beauftragt. Das NFP 60 
sollte neben den seit den 1980er-Jahren 
zu verzeichnenden gleichstellungspoli-
tischen Erfolgen und Erschwernissen ins-
besondere auch die Ursachen für das Fort-
bestehen von Ungleichheiten zwischen 
den Geschlechtern aufzeigen und Hinwei-
se für zukünftige Zielsetzungen und Ak-
tivitäten der Gleichstellungspolitik in der 
Schweiz geben. 

Im Rahmen des Programms konnten 
21 Forschungsprojekte zu verschiedens ten 
aktuellen Problem- und Fragestellungen 
durchgeführt werden, aus denen bereits 
zahlreiche wissenschaftliche und praxis-
orientierte Publikationen hervor gegangen 
sind und weitere folgen werden.

Unter dem Titel: Für Chancengleichheit 
und Wahlfreiheit sorgen (Handlungsfelder 
Bildung, Arbeitsmarkt, Vereinbarkeit, sozi-
ale Sicherheit), formuliert das Forschungs-
programm die Ergebnisse seiner Arbeit 
und mahnt folgende Haltungen und Hand-
lungen an:

«Gleichstellung im Sinne von Chancen-
gleichheit bringt ökonomischen, gesell-
schaftlichen und persönlichen Nutzen. 
Aber sie ergibt sich nicht von alleine. 
Auch wenn einiges erreicht ist, vieles 
bleibt noch zu tun:

1. Jungen und Mädchen, Männer und 
Frauen mit und ohne Kinder glei-
chermassen in den Blick nehmen 
und die Vielfalt ihrer Lebensentwür-
fe als selbstverständlich anerkennen.

3. Das Wissen aller Akteure und Akteu-
rinnen bündeln und bedarfsgerecht 
zur Anwendung bringen. An wich-
tigen Übergängen im Lebenslauf 
Wahlfreiheiten und Handlungsspiel-
räume für alle eröffnen.

5. Den Wechselwirkungen von Einkom-
men, Steuern, Sozialtransfers und Be-
treuungskosten Rechnung tragen, um 
sicherzustellen, dass sich Erwerbs-
arbeit für Männer und Frauen glei-
chermassen lohnt und die Verteilung 
von bezahlter und unbezahlter Ar-
beit in freier Wahl erfolgen kann.

6. Den Blick aufs Ganze richten: In den 
Handlungsfeldern Bildung, Arbeits-
markt, Vereinbarkeit und soziale Si-
cherheit gleichgewichtig Massnahmen 
umsetzen.»

(www.nfp.60.ch)

noChMals
200 Jahre
warten?

Der Kapitalismus braucht 
hierzulande viele willige Ge-
hilfen. Durch unsere Abhängig-
keit von der Lohn arbeit sind wir 
alle erpressbar, ja wir sind er-
presst, ohne es zu merken. Das 
Grundeinkommen erlaubt uns 
hinzuschauen und gibt uns die 
Macht, Nein zu sagen. Martina

Wir sollten den Pfad ändern 
und verstehen, dass die ein-
zige Voraussetzung zur Eman-
zipation der Frauen (oder all-
gemeiner: der Unterdrückten) 
die Abschaffung aller herr-
schaftlichen Zusammenhän-
ge ist: Privilegien lassen sich 
nicht teilen, sie müssen abge-
schafft werden! Alessia

endlich würde das unsägliche 
argument nicht mehr greifen, 
ein Stopp von Kriegsmaterial-
produktion und -exporten würde 
Arbeitsplätze vernichten. Leila

Die Ungerechtigkeiten sind vielleicht 
nicht mit dem bedingungslosen Grund-
einkommen zu überwinden, aber viel-
leicht auch nicht ohne bedingungsloses 
Grundeinkommen. Frieda frei nach Fried

Herdprämie für alle, 
eman zipation für alle!  
Das ist das bedingungs-
lose Grundeinkommen. 
Gaby

Wer will, findet Wege.  
Wer nicht will, findet Gründe. 
Elli 

JekaMi 
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FARBENLEHRE

rosa – das klisChee uMarMen
Rosa stand einst für männlich. Bis in die 1920er Jahre wurden frisch 
geborene Buben in Rosarot gehüllt – das kleine Rot; Rot als die 
Farbe für Leidenschaft, Blut, aktiven Eros und Kampf. Blau, in der 
christlichen Tradition die Farbe Marias, war die Farbe für die Mädchen. 
Nach dem Ersten Weltkrieg wurde Blau zum Symbol für die Arbeits- 
und Männerwelt. Blau waren das «übergwändli» der Arbeiter und die 
Marineuniform, in die Buben in Form von Matrosenanzügen gesteckt 
wurden. Rosa als Farbton ist heute im Sinn von «optimistisch, erfreulich, 
positiv» konnotiert: die «rosigen Zeiten», oder auch: «Dem geht’s nicht 
rosig». In seiner übertreibung verkehrt sich das Positive sodann in sein 
Gegenteil: Rosa steht dann für unrealistisch, verklärend, die Zukunft (zu) 
rosig, die Welt (nur) rosarot, durch die «rosarote Brille» zu sehen. Das 
Klischee, dass Rosa und deshalb auch Frauen unrealistisch, süsslich, 
schwach und weltfremd seien, wollen wir von Herzen umarmen. 

P.S. Rosa heisst auf Hindi «Gulabi». Die Gulabi Gang ist ein 
Zusammenschluss von Frauen in Nordindien, die sich für Frauen-
rechte und gegen soziale Ungerechtigkeit einsetzen. Die Frauen 
der Gulabi Gang tragen rosa Saris und rosa Schlagstöcke aus 
Bambus. Sie wehren sich gegen Gewalt von Ehemännern und 
gegen übergriffe von Polizisten und anderen Männern. «Wir sind 
nicht gewalttätig und setzen unsere Stöcke erst dann ein, wenn 
unsere Selbstachtung mit Füssen getreten wird», sagt Sampat Pal 
Devi, die Gründerin der mehrere Tausend Frauen starken Gruppe. 

21. aPriL
Chur Loestrasse 26 19 Uhr Podium mit Chr. Kradolfer, o. Sigg u. a.

22. aPriL
zürich Uni, Rämistr. 71 10 –16 Uhr Tagung zum Grundeinkommen 

23. aPriL
wald Schwertplatz 9 –18 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

wabern Märitlade 9 -18 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

26. aPriL
egg 19 Uhr Kurzreferat und Diskussion zum Thema

28. aPriL
eglisau 20 Uhr Kurzreferat und Diskussion zum Thema

30. aPriL

Bern

Kino Rex
Progr 
Heiliggeist-
kirche

10 Uhr
14 Uhr
18 Uhr 

Film «Ein Kultur  impuls» 
Buchvernissage «ABC des bGE»
Podium «Ich bin bedingungslos» 
mit Esther Gisler Fischer, M. Schnegg u. a. 

Buchs Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

zürich Werdmühlepl. 14 Uhr Demo der Tanzenden Roboter

1. Mai
überall Tag der Roboter- und Care-Arbeit

interlaken 9 –17 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

2. Mai
Basel Theater Basel 18 –2 Uhr Die lange Nacht des Grundeinkommens

3. Mai
zürich Zunft z. Meisen 19.30 Uhr Vernissage «bGE von A bis Z», E. Schmidt

ermatingen Lilienberg 17.30 Uhr Diskussion mit oswald Sigg

4. Mai
zürich GDI 9 –19 Uhr «Social Policy 4.0 – Future of Work»

5. Mai
oerlikon Kulturbiotop 20 Uhr Diskussion mit D. Straub und Ch. Müller

6. Mai
luzern Maihof 10 –21 Uhr Ausstellung; mit Podium um 19.30 Uhr

7. Mai
uster 10 –16 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

zürich Grossmünster 11 Uhr Podium mit J. Badrane, A. Muschg u.a.

10. Mai
zürich Karl der Grosse 19.30 Uhr 2026: 10 Jahre Grundeinkommen

10. –12. Mai
zürich Stauffacher 8 –17 Uhr Infostand «Grundikomme bi de Lüt»

11. Mai
schaffhausen Mensa Kanti 19 Uhr Vortrag von Ueli Mäder, Uni Basel

12. Mai
Basel Mitte 10 Uhr Informationsveranstaltung für Jugendliche

wabern Villa Bernau 18 –21 Uhr Podium mit Elli von Planta, oswald Sigg u.a.

14. Mai
Baden ? 8 –17 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

wädenswil Zugerstr. 11 9 –17 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

17. Mai
Bern Bundeshaus «Die grösste Frage der Welt»

elgg Bärenhof 19 –22 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

oberlunkhofen Mehrzweckraum 19-30 Uhr Vortrag und Streitgespräch mit Hans Ruh

17. –20. Mai
elgg Bärenhof 19 –22 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

18. – 21. Mai
Bülach Kirchgem.haus 10 –19 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lüt»

19. Mai
zürich Kaufleuten 20 Uhr Podium mit Philip Kovce, Katja Gentinetta u.a.

21. Mai
zürich ? 14 Uhr Grundeinkommen – der Himmer auf Erden?

24. Mai

köniz Kulturhof im 
Schloss

18.45 Uhr
20.00 Uhr

Film «Grundeinkommen – ein Kultur impuls»
Podium 

26. Mai
neuhausen Pfarreizentr. 19.30 Uhr Podiums- und Publikumsdiskussion

28. Mai
Pfäffikon Hotel Schwyz 11–15 Uhr Gradido-Treffen zum Grundeinkommen

5. JUni

aBstiMMunG  zuM  BedinGunGslosen  GrundeinkoMMen

aGenda

BUCHtiPPS

Die Konstellation, dass die einen die Gebenden  
und die anderen die Nehmenden sind, 
darf man sozial nicht unterschätzen. 
Wer verteilt, hat Macht. 
Wer empfängt, fühlt sich verpflichtet. 
Damit räumt das Grundeinkommen auf.

Daniel Häni, Philip Kovce. «Was fehlt, wenn alles da ist».
192 Seiten. 3. Auflage, Oktober 2015. Orell Füssli Verlag.

Weitere infoS

grundeinkommen.ch
generation-grundeinkommen.ch
grundeinkommen.tv
bedingungslos.ch
expo16.ch
forum-grundeinkommen.ch
grundeinkommen-initiative.ch
bien.ch (frz., it., dt, eng.)
rbi-oui.ch (französisch)
mutzurtransformation.com
forum-grundeinkommen.ch/wege

Das Buch «Verflüssigun gen, 
Wege und Umwege vom 
Sozial staat zur Kulturgesell-
schaft» von Adrienne 
Goehler (S. 12) ist zwar 
vergriffen, aber einzel-
ne Exem plare sind vie 
antidot-inclu noch erhält-
lich: inclu@antidot.ch. 



Frauen Für das bedingungslose grundeinkommen    40 Carekarft für die energiewende

wir wollen ein

BeDingUngSLoSeS 
grUnDeinKoMMen

für alle Menschen, damit …

lieBer eine realistisChe utoPie als viele falsChe illusionen

deshalb stimmen wir am 

5. Juni

JA

• für alle Menschen ein Leben 
ohne Existenzangst, mit Wahl-
freiheit und Chancengleichheit 
möglich ist und sie sich so der 
kapita listischen Verwertungs-
logik ent  ziehen können. 

• sich Frauen und andere Men-
schen um ihre eigenen oder 
anderer Leute Kinder, um Ju-
gendliche, um Alte und Pflege-
bedürftige, um Menschen mit 
Behinderung kümmern können 
und andere scheinbar unproduk-
tive Tätigkeiten der Sorge arbeit 
wahrnehmen können.

• alle Menschen für gesell-
schaftlich wich tige Arbeit, die 
sich nicht erwerbsförmig orga-
nisieren lässt und daher meist 
Frauen arbeit ist, Zeit finden und 
Unterstützung geben können.


