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VORAB

DIE BUNDESVERFASSUNG
VOM 18. APRIL 1999
WIRD WIE FOLGT GEANDERT:

Art. 110a (neu) bedingungsloses Grundeinkommen
1. Der Bund sorgt fiir die Einfihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens.

2. Das Grundeinkommen soll der ganzen Bevolkerung ein menschenwirdiges Dasein
und die Teilnahme am offentlichen Leben ermadglichen.

3. Das Gesetzregeltinsbesondere die Finanzierung und die Hohe des Grundeinkommens.

WANDERN OHNE ENDPUNET

e Das Bemiuhen, etwas korrekt zu tun, auf sichere Weise und
‘ A R E ohne Schaden anzurichten

e Eine Tatigkeit, um jemandes Gesundheit und Sicherheit zu

Eine simple Definition, tUber- .. :
gewahrleisten

setzt aus dem englischen
Wérterbuch Merriam-Webster @ Eine Tatigkeit, um eine Sache in gutem Zustand zu halten

EDITORIAL

CAREKRAFT
ALS ENERGIEWENDE

Liebe Frauen, liebe Interessierte

Am 9. Januar dieses Jahres haben sich auf Einladung des Instituts
Zukunft Frauen aus verschiedenen Regionen, mit unterschiedlichs-
ten Hintergriinden und jeden Alters zum «Zukunftsdialog Frauen
und bedingungsloses Grundeinkommen» getroffen, um sich aus-
zutauschen und einen Beitrag zur Debatte um dieses bewegende
Thema beizusteuern. Einige befassen sich seit langem aktiv mit ge-
sellschaftlichen und politischen Themen, manche wurden durch die
Aktualitat der bevorstehenden Abstimmung zur Diskussion motiviert
und einige sind gekommen, weil sie das bedingungslose Grundein-
kommens fiir eine Sache halten, fiir die es sich endlich wirklich zu
engagieren lohnt.

Gemeinsam ist uns, dass wir mehr Vertrauen in die Utopie des
bedingungslosen Grundeinkommens haben als in die falsche Illusion
von «Vollbeschaftigung» in einem umbrechenden Arbeitsmarkt. Wir
wissen, dass wir uns langst gut und klug beschaftigen kénnen, und
wir trauen dies auch allen rund um uns zu.

Gemeinsam finden wir, dass es eine Gleichwertigkeit aller
Tatigkeiten braucht. Neben einer gesicherten Existenz ist auch sie
eine Voraussetzung flir echte Wahlfreiheit von Frauen und Mannern.
Wir meinen, dass starre Geschlechterrollen der Vergangenheit an-
gehdren, dass gemeinsame Fiirsorge attraktiv wird und dass einsei-
tige Abhangigkeiten langst ausgedient haben sollten.

Gemeinsam ist uns, dass wir im bedingungslosen Grundeinkom-
men einen Teil der Lésung erahnen, mit der wir die Zukunft bewalti-
gen missen: die «digitale Revolution» und - damit verbunden - die
immer akuter werdende «soziale Frage». Nicht nur der Umbau der

urbanisierten Industriegesellschaft in eine digitale, mediatisierte
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft hat Konsequenzen, son-
dern auch der riicksichtslose Ressourcenverbrauch und die immer
hoheren Platz- und Machtanspriiche eines Teils der Weltbevolkerung
auf Kosten des anderen.

Es geht darum, die Wirtschaft wieder ihrer eigentlichen Bestim-
mung zuzufiihren; namlich, der Befriedigung menschlicher Bedirf-
nisse, der Lebensgestaltung und der Lebensqualitat zu dienen. Fir
uns heisst das, eine gesellschaftliche Energiewende einzulduten.
Es heisst, dass wir Arbeit und arbeiten, Wirtschaft und wirtschaften,
dass wir Leistung, Wachstum, Gewinn und Mehrwert neu denken
und neu definieren wollen. Deshalb haben wir auch entschieden, den
grossen blinden Fleck der Care-Arbeit, die weltweit grosstenteils von
Frauen Gbernommen wird, explizit in den Fokus zu riicken.

Diese Zeitung ist aus dem Engagement einer zusammengewir-
felten Gruppe von Frauen entstanden, ohne jeglichen finanziellen
Anreiz, ohne Aufforderung und ohne dussere Notwendigkeit.

Wir wiinschen gute Lektire.

Herzlich, Eure Redaktion

Elli, Esther, Julia, Sandra, Simone
Bewegung 9. Januar, Frauen fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen
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ANTIDOT-INCLU: DAS FORMAT
FUR DIE WIDERSTANDIGE LINKE

antidot-inclu erscheint unregelméssig und
wird der Wochenzeitung WOZ beigelegt.
Herausgegeben wird antidot-inclu von
einem von der WOZ unabhéngigen Verein,
der der widerstidndigen Linken die Moglich-
keit bietet, ihre Inhalte und Kampagnen ei-
ner breiten Offentlichkeit bekanntzumachen.

Und so funktioniert es: Interessierte Grup-
pen sprechen ihr Projekt mit antidot ab. An-
tidot bietet im Minimum Beratung bei der
Zeitungsproduktion und einen — dank der
Solidaritit mit der WOZ - finanzierbaren und
iibersichtlichen Kostenrahmen. Das Layout
der Zeitung ist vorgegeben, der Inhalt aber
bleibt Sache der jeweiligen Redaktion. Wenn
ihr Interesse an einer eigenen Zeitung im Rah-
men von antidot-inclu habt, kénnt ihr Kontakt
mit uns aufnehmen: inclu©@antidot.ch.

ILLUSTRATIONEN VON
JEANETTE BESMER

Jeanette Besmer (41) ist freie Illustrato-
rin mit Lebensmittelpunkt in Bern. Sie hat
sich {iberlegt, was sie tun wiirde, wenn fiir
ihr Einkommen gesorgt wire. Eine Aus-
wahl von Tétigkeiten, die sie mit einem
bedingungslosen Grundeinkommen «erst
recht» tun wird, stellt sie in den Illustra-
tionen dar, die sie speziell fiir dieses An-
tidot gefertigt hat. Wir danken Jeanette
Besmer herzlich fiir ihre Arbeit.

POSTKARTEN
«WIRTSCHAFT IST CARE»

Aphorismen und Aktionsideen zum Thema
Care. Das Set mit 17 Postkarten ist zu be-
stellen unter karwoche-ist-carewoche.org/
carewoche-postkarten
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DIGITAL VERSUS ANALOG

ELLI VON PLANTA. WARUM SOLLTEN WIR
DIESE ABSTIMMUNG GEWINNEN WOLLEN?
WIR FRAUEN - ALLENFALLS ALLEIN? WEIL
WIR IN EINER WELT, IN WIRKLICHKEITEN
UND MIT EINER VERNUNFT LEBEN, WIRKEN
UND TATIG SIND, DIE SICH DER DIGITALI-
SIERUNG ENTZIEHT. WIR VERSPRECHEN
UNS VOM NOCH LANGEN WEG ZU EINEM
GRUNDEINKOMMEN DIE DISKUSSION UBER
WURDE UND WERT; WEG VOM SACHZWANG
DES EGOISMUS HIN ZU VERTRAUEN IN DIE
ZUKUNFT, IN UNSERE MITMENSCHEN UND
IN UNS SELBST.

Digitalisierung kommt von digit, englisch
Ziffer. Damit Computer funktionieren,
muss alles, was man dort hineinprogram-
miert, in Ziffern zerlegt werden. ALLES!
Digitalisierung heisst deshalb simpel ge-
sagt: 0 oder 1, OK oder Cancel, Strom oder
Phase, Ja oder Nein, Schwarz oder Weiss.
Im Begriff Digitalisierung steckt bereits
die Beschleunigung, die viele Menschen
immer schlechter aushalten, die uns im-
mer uniiberlegtere Entscheidungen tref-
fen lasst, die viele von uns erschopft und
entmutigt. Frauen wissen, dass nicht alles
beschleunigbar ist: «Ein Grashalm wiéchst
nicht schneller, wenn man daran zieht.»

«Es kommt darauf an» oder «vielleicht»,
«manchmal» oder «je nachdem» kénnen in
einer digitalisierten Welt nur iiber kompli-
zierteste Programmierungsvorgénge abge-
bildet werden. Da ist das «Entweder oder»
einfacher, schneller, billiger. Digitalitét, ein
Begriff, den es nicht zu geben scheint, ist
fiir mich der Zustand, den Digitalisierung
hervorbringt: eine Welt ohne Differenzie-
rung, ohne «Ich weiss es (noch) nicht» oder
«Kannst du einen Moment (auf mich) war-
ten?»; ein Leben unter stindigem Druck stu-
pider «OK-Cancel» oder «Daumen hoch/
Daumen runter»-Entscheidungen und stun-
den- und gar nichtelangen Klickens von Be-
fehlen in eine Exceltabelle. Die Welt der Be-
fehle ist eine von Kommando und Kontrolle.
Hier kénnen Wiirde und Wert von einem
Klick abhéngen. Es ist die Welt des Militérs
und der geltenden Wirtschaftsordnung.
Ohne Kommando und Kontrolle sind Wiir-
de und Wert hier gar nicht denkbar. Wert
hat nur, wer sich wirtschaftlich bewdhrt.

Wir, die Frauen, in unserer Eigenschaft
als Frauen, sind nicht gemeint, wenn es
um die Digitale Revolution geht. Das hat
zum einen damit zu tun, dass unser Tun
nicht Arbeit heisst. Miitter, Haus- und
Ehefrauen, Tochter, Nachbarinnen tun,
was sie tun, ohne (finanzielle) Anreize.
Zudem werden wir nicht bezahlt fiirs
Kochen, Kuchenbacken, Putzen, Kinder-
erziehen, Aufrdumen, Trosten, Zuhoren,
Warten, Helfen, Pflegen, Betreuen, Sich-
sorgen ... Es sind dies die Tatigkeiten, die
das Leben und das Menschsein erst mog-
lich machen. Nicht dass Manner dies nicht
auch taten. Aber auch bei ihnen ist dies
dann keine Arbeit, es hat keinen Geld-
wert und wird auch nicht bezahlt. «Das
Bruttosozialprodukt kann alles messen.
Nur nicht das, was das Leben lebenswert
macht», meinte Bobby Kennedy schon
1968. Und schliesslich geht es bei der di-
gitalen Revolution deshalb nicht um uns
Frauen, weil Menschen, die Gesellschaft,
Familien und Frauen, die die Care-Arbeit
leisten, analog funktionieren.

Analog kommt aus dem Griechischen
und setzt sich zusammen aus ana: langs,
entlang, gemiss, entsprechend, und lo-
gos: Wort, Sinn, Vernunft. Analog bedeu-
tet verhdltnismassig. Verhdltnismassig ist
etwas, das man in Beziehung setzen, das
man vergleichen, das man auf seine Un-
terschiede hin untersuchen, beschreiben,
verstehen und allenfalls bewerten kénnen
muss. Das geht auch mit Zahlen. Aber es
kommt hier auf «logos» an — das Wort,
den Sinn, die Vernunft. Logos braucht
Sprache, Verstindigung, Verstehen und
Verstandnis. Ein Teil des gegenwértigen
Unbehagens mag deshalb da herriihren,
dass die Welt glaubt, sich ausschliesslich
iiber Zahlen und das Messbare verstdn-
digen zu koénnen. Wie wir aber gesehen
haben, wird das, worauf es im Leben
wirklich ankommt, gar nicht gemessen,
erfasst, bewertet.

Auch die weibliche Wirklichkeit wird
auf zahlenmassig erfassbare Rationali-
tit und den Kosten-Nutzen-Blick redu-
ziert. Auch wir kommen nur vor, wenn
wir uns «wirtschaftlich bewédhren», das
heisst: Wir messen unseren Wert und un-
sere Wiirde, unsere Gleichwertigkeit da-
ran, ob wir das Gleiche konnen, diirfen
und tun, was Ménner konnen, diirfen und
tun. Und so wird weibliche Wirklichkeit
ausserhalb der Marktordnung verstan-

den wie innerhalb der Marktordnung:
Auch sie wird nur iiber Zahlen und in
der Sprache der Wirtschaft (und des Mi-
litdrs) beschrieben und bewertet, und
der Ton der Berichterstattung schwankt
dabei oftmals zwischen Belustigung und
Verachtung.

Verachtung und den Status der Minder-
wertigkeit hatten und haben auch Sklaven,
Leibeigene, Schwarze, Arme, Alte, Arbei-
ter, Behinderte, Homosexuelle, ethnische
und religiose Minderheiten (kurz: alles
Schwache) zu erdulden. Wenn diese Grup-
pen ihr Bediirfnis nach Gleichwertigkeit
dussern, werden sie — wenn iiberhaupt zur
Kenntnis — schnell einmal als Bedrohung
wahrgenommen. Die bestehende Ordnung
koénnte in Unordnung geraten. Unordnung
fiir diejenigen, die in der bestehenden Ord-
nung einen guten Platz innehaben, die, die
sich fiir wertvoll halten diirfen.

Maénner in threr Eigenschaft als Mdnner
mussten sich nie dagegen wehren, fiir
minderwertig gehalten zu werden.

Aber sich zu wehren oder etwas zu fordern,
erfordert immer grossen Mut. So wird der
Kampf um Gleichwertigkeit Interessenver-
treter*innen {iberlassen, den sogenannten
Linken, Gewerkschaften, Feministinnen,
Non-Profit-Organisationen. Diese haben
allerlei zu ertragen, um schliesslich das
durchzusetzen, was mit der Zeit dann auch
alle anderen als Errungenschaften feiern.
Mit der Zeit! (Nur Regimekritiker*innen
und Widerstindskdmpfer*innen in ande-
rer Leute Linder bewundern wir bereits,
bevor diese tot sind.)

Frauen befinden sich punkto Minderwertig-
keit in einem doppelten Dilemma. Inner-
halb einer minderwertigen Gruppe, als
Schwarze, Arme, Alte, Arbeitnehmerinnen,
sind sie als Frauen immer noch ein Stiick
minderwertiger als die Médnner dieser Ka-
tegorie. Der Gruppe der Wertvollen, der
Reichen und Schonen, fallt die Solidaritéit
mit Frauen mit doppelter Minderwertig-
keit in der Regel schwer: Sie wiirden die be-
stehende Ordnung in Frage stellen, in der
sie leben, sich eingerichtet haben und sich
wobhlfiihlen. Privilegiert zu sein, heisst,
iiber Privilegierung nicht nachdenken
zu miissen. Wenn ich morgens in den
Spiegel schaue, bin auch ich nicht explizit
dankbar dafiir, nicht schwarz, nicht behin-
dert, kein Fliichtling zu sein.
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Das Gefiihl von Wiirde und Wert hat mit
Dazugehoren zu tun. Um dazuzugehoren,
sind Ménner und Frauen geprégt, gelei-
tet, beeinflusst, gezwungen von Wertvor-
stellungen und Erwartungen — eben nicht
frei. Wir alle gehorchen diesen bewussten
und unbewussten Imperativen. Es ist die-
ses Zugehorigkeitsgefiihl, -bediirfnis oder
auch -verstindnis, das unsere Meinungen
oder unere Haltung gesellschaftlichen
Verdnderungen gegeniiber bestimmt. Zu-
gehorigkeit beginnt mit der Ausgangs-
lage, die uns unsere Geburt beschert. Sie
setzt sich fort in Mdglichkeiten, die sich
daraus ergeben, und mit den mehr oder
weniger freien Entscheidungen dariiber,
wo wir sein wollen, konnen oder miissen
beziiglich Heimat, Freunde, Beruf.

Aber ob ménnlich oder weiblich gebo-
ren, macht, egal ob arm oder reich, rot,
oder schwarz, gelb oder weiss, den gross-

AS vOM VERFALL BEPROHTE BIENENHAW MEINES GROSIVATERT
| INSTAND SETZEN UNP EINEN IMRER-KURS BE] LCHEN

ten — oder sollte ich besser sagen, den
kleinsten — Unterschied; denn egal, wo
auf der Welt kleine Méddchen dazugeho-
ren — zu den Reichen oder Armen, Gesun-
den oder Kranken, Alten oder Jungen: ihr
femininer Status fithrt von vornherein zu
Minderwertigkeit und dazu, dass sie z.B.
in China lieber gar nicht hitten geboren
werden sollen, dass man sie in Indien
noch massenweise vergewaltigen und
dass man ihnen in der Schweiz immer
noch weniger Lohn fiir die gleiche Arbeit
bezahlen darf. Wenn Frauen sich in ihrer
Gesamtheit wehren wiirden, wenn sie alle
die bestehende Ordnung in Frage stellen
und Gleichwertigkeit einfordern wiir-
den, dann protestieren nicht irgendwel-
che Minderheiten oder Splitter- und Inte-
ressengruppen — dann wackelt das ganze
System. Eine bedrohliche Vorstellung in
der Tat. So bedrohlich wie seinerzeit die
Franzosische Revolution.

Die Verankerung des bedingungslosen
Grundeinkommens in der Verfassung —
wie jetzt gefordert — ist so eine Revolu-
tion und deshalb auch nicht ohne Risiken.
Es ist keineswegs gesagt, dass die Realisie-
rung der Idee schliesslich eine Ausgestal-
tung erfihrt, die unserer zuversichtlichen,
weil schliesslich befreienden Vorstellung
entspricht. Denn darum geht es bei der
Abstimmung: ein Einkommen frei von
Bedingungen, Abhingigkeiten und Angs-
ten ist ein néchster Schritt in eine neue
Wahlfreiheit. Einen letzten solchen hat
uns Frauen einst die Antibabypille be-
schert. Erst sie hat bewirkt, dass wir das
Risiko unserer biologischen Ausgangslage
«in den Griff» bekommen haben. Damit ein-
her ging die Moglichkeit, in der Méanner-
welt mitzutun, zu «arbeiten». Richtig zu
arbeiten, versteht sich, das heisst, fiir das
Arbeiten bezahlt zu werden ... und Spass
zu haben ... ohne das Risiko, schwanger
zu werden. Das Empfiangnisrisiko haben
wir also gebannt. Das Risiko, als Miitter
zu verarmen, aber (noch) nicht; inzwi-
schen erziehen fast 50 Prozent von uns
ihre Kinder allein.

Ich glaube, dass wir mit dieser Entkopp-
lung von Existenz und Einkommen die
Welt besser machen kénnen. Das macht
mich vielleicht zu einer spinnerten Utopis-
tin. Sei’s drum. Ich fiihle mich in bester
Gesellschaft — namlich in derjenigen der
aufklédrerischen Philosoph*innen und Re-
volutionére des 17. und 18. Jahrhunderts,
die den holprigen Weg zu Freiheit und
Gleichheit vorgedacht und die Franzo-
sische Revolution moglich gemacht ha-
ben. Niemand stellt die seinerzeitigen
Utopien heute noch in Frage. So wird
es uns auch mit dem Grundeinkommen
gehen. Die Briiderlichkeit der Franzo-
sischen Revolution heisst heute Solidaritét
und meint helfen und teilen. Helfen und
Teilen entzieht sich dem Okonomischen
Zweckverstand. Solidaritét ist nicht digi-
talisierbar, sie «funktioniert» analog, ist
bitterndtig und ist Analogie fiir eine Welt,
die ich meinen Grosskindern wiinsche.

Elli von Planta (1949), geburtige
Deutsche, heiratete 1971 nach Basel.
Als alleinerziehende Mutter von vier
Kindern schloss sie 1992 ein Jus-Studi-
um ab. Bis 2010 arbeitete sie bei der
UBS, wo sie als Prasidentin der
Arbeitnehmervertretung wahrend der
Finanzkrise (2007-2010) Gber 20000
Mitarbeitenden eine Stimme gab.
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IM HAMSTERRAD

SOZIALHILFEEMPFANGERINNEN UND -EMPFANGER FUHLEN SICH OFTMALS NUTZLOS UND AUSGELIEFERT
UND ERFAHREN IMMER WIEDER DISKRIMINIERUNG DURCH BEHORDEN UND MITMENSCHEN. DIE PSYCHISCHE
BELASTUNG IST GROSS. PAULA KUNZ, EINE BETROFFENE, BERICHTET AUS IHREM LEBEN UND ERKLART,
WIESO SIE SICH EIN BEDINGUNGSLOSES GRUNDEINKOMMEN WUNSCHEN WURDE.

TEXT: PAULA KUNZ*

In meiner Jugend war ich sehr aktiv und arbeitete die ersten
Berufsjahre mit Enthusiasmus als Lehrerin. Warum ich das so-
genannt «normale» Leben nicht «auf die Reihe kriegte», ist auch
heute noch nicht eindeutig analysiert. Meine Lebenserfahrung
und der Austausch mit anderen Menschen lehrten mich, dass
das Leben eines Menschen nie gédnzlich verstanden werden kann.
Deshalb ist das bedingungslose Grundeinkommen so wichtig. Wir
Biirger*innen sind einander keine Rechenschaft schuldig. Jeder
Mensch macht von sich aus immer das Beste, was er vermag. Wer
wiére denn so uneinsichtig und wiirde zum Beispiel absichtlich
seine Mathematikaufgaben nicht verstehen oder mutwillig mit
Raubbau seinen Korper belasten? Wenn alle das bedingungslose
Grundeinkommen haben (jeder Erwachsene und jedes Kind), wird
die «Bestrafung» wegen des Misserfolgs in der Erwerbstatigkeit
ausgeschaltet. Alle kénnen mit ihren Talenten experimentieren,
damit Geld erwerben oder in ihrem Umfeld unentgeltlich wirken.

Ich hatte nicht damit gerechnet, dass meine Krafte nicht reichen
wiirden, um Kinder und Beruf unter einen Hut zu bringen. Nach
den Geburten brauchte ich lange Erholungspausen und hatte zu
wenig Arbeitsmonate vorzuweisen fiir einen Anspruch auf Arbeits-
losengelder. Es blieb mir jeweils nur der Gang zum Sozialamt. Bei
den ersten beiden Anmeldungen machte ich mir noch vor, dass
ich mit der richtigen Therapie das Thema «Leistung in der Gesell-
schaft» in den Griff bekommen wiirde, und ich startete nach allen
drei Geburten wieder ins Berufsleben als Lehrerin. Grosseltern,
Schwestern und Freunde sowie die Krippe waren die Systemerhal-
ter und unterstiitzten mich enorm in der Kinderbetreuung. Ich bin
sehr dankbar dafiir. Nach der dritten Geburt wurden die Ginge
zwischen daheim, dem Arbeitsplatz und den Betreuungsplitzen
immer schwieriger. Das Anziehen der drei Kinder am Morgen un-
ter chronischem Zeitdruck war das reinste Kréaftespiel. Zu dieser
Zeit hatte ich noch immer das Bild von mir, dass ich fahig sein
miisste, das alles bewéltigen zu konnen. Weil ich unbewusst noch
an das ungeschriebene Gesetz glaubte, dass ich nur etwas wert
bin, wenn ich in einer Erwerbstitigkeit etwas leiste.

Ich habe meinen Beruf gern, bin heute jedoch kaum in der Lage,
ihn wieder auszuiiben, weil mich die Existenzsorgen so gefordert
haben. Es fehlen mir Leichtigkeit und Power, Eigenschaften, wel-
che fiir den Lehrberuf so wichtig sind. Stetiger Riickzug und die
Angst vor einem Wiedereinstieg in meinen Beruf liessen das eige-
ne Bild, das ich von mir hatte, verdndern.

Der Einstieg in die gemeinniitzige Arbeit im Altersheim und bei
einem Mittagstisch beruhigte mein schlechtes Gewissen der Gesell-
schaft gegeniiber. Meine Erfahrungen in den letzten sieben Jahren
in der gemeinniitzigen Arbeit sind paradox. Niemand hatte wirklich

Motivation, Zeit und Geld fiir die Qualititsforderung und -siche-
rung. Es spielte oft keine Rolle, ob ich als gemeinniitzig Arbeitende
da war oder nicht. Meine Tétigkeit war nicht wirklich nétig und
oft nur scheinbar sinnvoll. Das Paradoxe war: Ich wurde dennoch
als unbezahlte Hilfskraft bei Personalmangel derart iiberfordert,
dass ich aufgeben musste. Somit fiihlte ich mich als gemeinniitzig
arbeitender Mensch nichtsnutzig und ausgelaugt.

Jemand, der depressiv wird oder eine andere schwere Krankheit
hat, kann sich mit geniigend finanziellen Mitteln auf seine Hei-
lung konzentrieren. Wenn aber das Einkommen fehlt, weiss er
nicht mehr, wo ansetzen. Dauernd spiirt er die Guillotine iiber
sich. Mein hochgestecktes Lebensmotto heisst: Ich muss so weit
gesund und leistungsfiahig bleiben, dass ich meine Kinder bis zur
Volljahrigkeit betreuen kann und dass ich meiner Familie und
meinen Freunden nebst der Dankbarkeit wenigstens gentiigend
Selbstédndigkeit entgegenbringe, damit sie nicht mehr auffangen
miissen, als sie tragen kénnen. Mit meinen Schuldgefiihlen ha-
dere ich tédglich. Auch habe ich manchmal das Gefiihl, eine Be-
triigerin zu sein. Ich befinde mich in einem Teufelskreis, aus dem
ich keinen Ausweg sehe. Das Einzige, was ich fiir mein Wohlbe-
finden machen kann, ist, mir immer wieder selbst glauben zu
machen, dass ich genau richtig bin. Doch auch dies ist oft eine
grosse Herausforderung.

Die Beamt*innen haben, auch wenn sie nett sind, selten eine Ah-
nung davon, was sich zu Hause abspielt, wenn zum Beispiel das
erwartete Geld ausbleibt. Auch wenn es sich «nur» um 200 Fran-
ken handelt. Eine solche Situation ist eine Katastrophe, weil ich
dann nicht mehr weiss, wie ich das Essen, Schulbiicher oder einen
Klassenausflug bezahlen soll. Im schlimmsten Fall wird sogar das
Konto gesperrt.

Meine Kinder werfen mir manchmal vor, ich hitte keine richtige
Arbeit und wir seien arm. Sie haben in ihren Eltern nicht die Vor-
bilder mit einem sogenannt normalen Job und Geld auf der hohen
Kante. Ich kann ihnen noch so oft erkliaren, dass gemeinniitzige
Arbeit auch wertvoll ist, dass die Haus- und Betreuungsarbeit ge-
nauso wichtig ist und mich sehr fordert. Sie fiithlen sich von ihren
Eltern betrogen.

Das bedingungslose Grundeinkommen setzt schon bei den Kin-
dern an. Es befreit sie und die Gesellschaft von der erdriickenden
Angst, nicht die richtige Lehrstelle zu bekommen und nicht genii-
gend Geld zu verdienen. Weil ich unterrichtet habe, weiss ich um
die grausigen Umstinde und Drucksituationen vor dem Ubertritt
in die néchste Stufe. Auch als Mutter von drei Kindern erlebte
und erlebe ich die Auswirkungen von Notendruck und Versagens-
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dngsten. Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen koénnten
sich alle die notige Zeit nehmen, die passende Ausbildung zu fin-
den. Auch wenn sich einige Jugendliche eine Zeit lang auf die
faule Haut legen, werden sie iiber kurz oder lang Tétigkeiten fin-
den wollen, allein schon damit sie im sozialen Kontakt sind.

Sehr iiberrascht war ich, als das Sozialamt mir drohte, dass mir
die Gelder entzogen wiirden, wenn ich nicht gegen den Vater
der Kinder prozessieren wiirde. Es ging um eine konkrete Zahl
im Unterhaltsvertrag unseres dritten Kindes. Dieser Gerichts-
prozess hat die gegenseitige Wiirde und Achtung zwischen uns
Eltern herausgefordert in einer ohnehin schon schmerzlichen
Beziehungssituation. Beide sind wir gestrauchelt an den hohen
Erwartungen an uns selber, an der Doppelbelastung Beruf und
Kinderbetreuung und an den Beziehungsthemen. Mit einem be-
dingungslosen Grundeinkommen hétten wir uns leichter aus-
einandersetzen konnen mit der Grundsatzfrage, wie wir Eltern
unseren Beruf sinnvoll in die Gesellschaft einbringen und die
Kinder bestmoéglich ins Erwachsenendasein begleiten kdnnen.
Ware dieser Weg nicht viel sinnvoller, als die ganze Kraft in die-
se zermiirbende Biirokratie zu stecken?

Das Sozialamt machte mich auf die Moglichkeit aufmerksam,
mich bei der IV anzumelden mit dem Ziel, eine Umschulung zu
beantragen. Da ich sehr mangelhaft betreut und beraten war,
wurde dies zur schizophrensten und grausigsten Zeit in meinem
Leben. Meine Ideen und Wiinsche fiir die Umschulung wurden
keineswegs ernst genommen und schlussendlich ginzlich abge-
wiesen. Nach einer neunmonatigen Integrationsmassnahme er-
hielt ich einzig den Rat, ich konne ja in einer Behindertenwerk-
statt arbeiten gehen. Zuerst kam in mir Verwunderung auf und
dann der totale Riickzug in die Resignation und in die Selbst-
zweifel. Auch kam ich in eine missliche Lage, weil ich wéhrend
sechs Monaten von der Sozialbehérde eine zu hohe Auszahlung
erhalten und dies nicht realisiert hatte. Ich spiirte Ohnmacht und
Demiitigung und wollte nicht akzeptieren, dass ich das zuriick-
zahlen musste. Ich hatte das Geld ausgegeben und mich dariiber
gefreut, dass ich es jetzt gut im Griff hatte mit der monatlichen
Einteilung. Das sei doch der Fehler des Amtes und nicht meiner,
habe ich wiederholt argumentiert. In solchen Situationen fiihlte
ich mich vom Sozialamt sehr im Stich gelassen.

Ich habe es noch bei der Ombudsfrau versucht. Sie hat mich ge-
massregelt, dass ich die Behorde, speziell die Sozialarbeiter nicht
unnotig belasten solle mit meinen Anliegen und Zeitanspriichen.
Wegen meiner Kinder wusste ich, was ich zu tun hatte: Einfach
schlucken und weiter funktionieren.

Mein Gliick war, dass ich einen Menschen traf, der an der Zu-
sammenarbeit mit mir interessiert war und mich schliesslich wie-
der stundenweise in seinem Betrieb in die Erwerbstatigkeit ein-
schleuste. Sobald jedoch die Belastung durch eine hohe Anzahl
Géste grosser wird, vergeht meine Freude an der Arbeit. Meine
Belastbarkeit hat durch meine existenziellen Sorgen stark abge-
nommen. Doch das wirklich Schéne an dieser Arbeit ist: Ich werde
erwartet, man zdhlt auf mich, ich werde ernst genommen und
wertgeschétzt.

Mein jetziger Sozialarbeiter ist sehr sorgsam und hat das Mini-
mum der Hohe fiir die Riickzahlungsrate angesetzt. Ausserdem
nimmt er sich hin und wieder Zeit fiir ein Gesprdch. Anfanglich
einmal im Monat, jetzt etwa zwei- bis dreimal im Jahr. Fiir mich
wére etwas mehr Begleitung eine enorme Unterstiitzung. Gerade
in anspruchsvollen Phasen, wie zum Beispiel als mein Sohn voll-
jéhrig wurde und dadurch die Zustandigkeiten der Finanzierung
wechselten. Doch gemiss Ombudsfrau soll ich ja die Zeit des So-
zialarbeiters nicht {ibermassig beanspruchen.

IMMER FUR VIELE HQ-LHEN.

Nach der Ablehnung meines Umschulungsantrages habe ich in
meinem Bewusstsein einen Schalter umgelegt, um mein Selbst-
wertgefiihl zu retten und zu stirken. Ich habe mir gesagt und
tue es immer wieder: Ich sehe die Sozialhilfe nun als Grund-
einkommen an, das mir das Atmen erméglicht. Allerdings ist es
nicht bedingungslos und das Atmen braucht oft noch sehr viel
Kraft. Und dennoch spiire ich zunehmend: Ich bin genau richtig,
so, wie ich bin!

* Name geandert

Der Text von Paula Kunz ist in einer
ungeklrzten Fassung erstmals

im Heft «Mut zur Transformation»
im Dezember 2015 erschienen.

www.mutzurtransformation.com
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(AUCH) AUS FEMINISTISCHER SICHT

KEIN SPATZ, KEINE TAUBE -
EIN KOLIBRI?

SANDRA RYF. IN DER FEMINISTISCHEN DEBATTE GIBT ES AUCH SKEPTISCHE BIS ABLEHNENDE REFLEXIONEN
ZUM BEDINGUNGSLOSEN GRUNDEINKOMMEN. EINIGE DER ARGUMENTE WERDEN HIER DISKUTIERT UND MIT
PERSONLICHEN GEDANKEN UND ERFAHRUNGEN ERGANZT.

Aus dem Radio tont Sophie Hunger, ich
habe gefriihstiickt und denke an meine
Arbeitskollegin D., die mir erzéhlt hat, sie
wiirde kaum noch essen. Lieber nichts mehr
essen als diesen Fast Food; den habe sie so
satt. Sie wisse nicht, wie das gehen solle:
Man arbeite immer mehr, die ganze Zeit
gehe drauf fiir die Arbeit — in ihrem Fall im
Beschiftigungsprogramm -, und fiir das
Wichtige bleibe keine mehr. Eben, ein rich-
tiges Nachtessen habe sie schon lange nicht
mehr gekocht. Ihr Freund und sie wiirden
zusammen 5000 Franken verdienen, da
bleibe am Ende des Monats nichts mehr
iibrig, und am Abend nur noch Miidigkeit.

Das ist nun zwei Jahre her. Ich habe es da-
mals versdumt, sie zu fragen, was sie mit
ihrem Leben tun wiirde, wenn sie jeden
Monat einfach so 2500 Franken bekidme
und ihr Freund auch. Schade, jetzt kann
ich es mir nur vorstellen. Ich glaube, ihre
Augen wiéren noch grésser geworden, sie
hétte mich unglaubig angestarrt und pro-
testiert, und dann wéren tausend Ideen
losgesprudelt. Vielleicht wiirde sie aber
auch einfach nur nachdenklich. Ich weiss
es nicht. Ich habe D. inzwischen aus den
Augen verloren.

Freiheit, Gleichheit, Erwerbsarbeit?
In der feministischen Debatte lautet ei-
ner der am vehementesten vorgetragenen
Einwédnde zum bedingungslosen Grund-
einkommen, es wolle die Frauen mit einer
«Herdprdmie» abspeisen und schwiche
den Kampf fiir einen gleichberechtigten
Zugang der Frauen zur bezahlten Arbeit.
Besonders scharf formulierte dies Gisela
Notz im Jahr 2005 in der Zeitschrift «Wi-
derspruch»: «Viele Frauen wollen sich das
Recht auf eigenstdndige Existenzsicherung
aus eigener Arbeit nicht verwehren lassen.
Sie verfiigen heute iiber Ausbildungen und
Qualifikationen, iiber die keine Generati-
on vorher verfiigt hat. Das Recht auf sinn-
volle existenzsichernde Erwerbsarbeit ist
auch ein Menschenrecht. Sozialistische und
biirgerliche Frauen haben lange dafiir ge-
kdmpft. Und der Kampf ist noch nicht abge-

schlossen. Nun sollen sie sich schon wieder
einreden lassen, dass es gilt, die <Dominang
der Erwerbsarbeit> zu iiberwinden.»

Ehrlich gesagt, ist mir die Argumentation
immer fremd geblieben, obwohl ich sie
seit vielen Jahren kenne. Wenn ich mich
gerade an meine Arbeitskollegin D. erin-
nere, dann klatscht das oben zitierte Welt-
und Frauenbild auf den Boden einer ganz
anderen Realitit. Und fiir mich klingt da-
rin nicht ein neues Denken an, sondern es
fligt sich in die patriarchale kapitalistische
Ordnung mit der produktiven Erwerbswelt
als Zentrum aller Dinge.

Da steht mit die radikale italienische Fe-
ministin Carla Lonzi ndher, wenn sie 1978
schreibt: «Die Gleichheit, die uns heute
gur Verfiigung steht, ist nicht philoso-
phisch, sondern politisch: Wollen wir uns
nach Jahrtausenden unter diesem Namen
in eine Welt einordnen, die von anderen
entworfen wurde? Scheint es uns erstre-
benswert, an der grossen Niederlage des
Mannes teilzunehmen? Es ist uns klar ge-
worden, dass zur Verwaltung der Macht
nicht besondere Fdhigkeiten erforderlich
sind, sondern eine bestimmte, sehr wirk-
same Form der Entfremdung. Das Auftre-
ten der Frau bedeutet keine Teilhabe an
der mdnnlichen Macht, sondern ein In-
fragestellen des Machtbegriffs. Um dieses
mogliche Attentat der Frau zu verhindern,
gesteht man uns heute die Integration im
Namen der Gleichheit zu.»

Oder, wie die italienische Feministin Ales-
sia Di Dio sinngemdss im letzten Antidot
(Nr. 23, Marz 2016) zitiert wird: «Gleich-
berechtigt sein heisst nichts anderes, als ein
perfektes Exemplar des Homo oeconomicus
zu werden.»

Das bedingungslose Grundeinkommen
bietet dagegen mehr als die Namen Do-
ris oder Simonetta nach einer Funktions-
bezeichnung. Es ist ein Instrument, auf das
sich Neues aufbauen lésst, weil es bereits
in einem neuen Denken wurzelt.

Arbeit, Wirtschaft, das Leben

neu denken

Manche Frauen, die eine gesellschaftliche
Position erreicht haben oder inzwischen ein
besonders hohes Einkommen erwirtschaf-
ten, haben mit dem Grundeinkommen
dieselbe psychologische Schwierigkeit wie
gewisse Manner: All die Anstrengungen,
die sie zum Erreichen dieser Position unter-
nommen haben, werden entwertet. Denn
wenn jeder und jede ein Grundeinkom-
men bekommt, unabhingig davon, was er
oder sie «leistet», bedeutet dies, dass nicht
die Leistung, sondern der Mensch wertge-
schétzt wird. Und wenn ich gelernt habe,
mich iiber meine Leistung und meinen
Lohn zu definieren, dann habe ich mit die-
ser bedingungslosen Wertschitzung heim-
lich ein Problem. Dazu kommt, dass ich
mich an der vorgegebenen Karriereleiter
orientiere und dadurch die Verlierer*innen
dieses Systems mehr und mehr aus dem
Blick verliere. Dabei haben gerade linke Fe-
ministinnen (und antipatriarchale Manner)
immer wieder den Anspruch gehabt, die ei-
gene soziale Realitidt und Position mitzube-
denken und kritisch zu hinterfragen.

Von der Career- zur Caregesellschaft
Frauen wissen am besten, dass Arbeit
nicht nur das ist, wofiir es Geld gibt. Wir
wissen, dass es Arbeit gibt, die ganz ein-
fach getan werden muss, weil sie not-
wendig ist, und wir wissen, dass sie auch
getan wird, weil wir es meistens sind, die
sie tun. Frigga Haug sagte das in einer
Rede vom 18. Dezember 2010 so: «Die Ar-
beitspflicht existiert ja bei Reproduktions-,
Pflege- oder Sorgearbeit ohnehin immer. Sie
kommt ja aus der Sache selbst, sozusagen
aus den bediirftigen anderen Wesen. Dazu
braucht man niemanden zu verpflichten.
Da schreien die Aufgaben einen an wie
bei Frau Holle, wo die Apfelbdume rufen:
Schiittle uns, die Apfel sind schon lange reif;
oder das Brot im Ofen schreit: Zieh uns he-
raus, wir sind schon lingst gebacken. Von
den wirklich schreienden kleinen und gros-
sen Menschen will ich hier gar nicht reden.
Das versteht sich von selbst.»

Und diese Arbeit konnen wir aufwerten und
besser verteilen. Manche Feministinnen be-
fiirchten, dass genau dies auch mit einem
Grundeinkommen - oder gerade mit dem
Grundeinkommen — nicht unbedingt gesche-
hen wird. Dass die Méanner sich als Kiinstler
verwirklichen und die Frauen weiterhin das
Notwendige tun. In meinem Umfeld mache
ich zum Gliick bereits viele andere Erfah-

Befreiungspotenzial

Das bedingungslose Grundeinkommen
kann fiir viele Frauen, gerade auch fiir
die schlechter gestellten von uns, sofort
eine emanzipatorische Wirkung entfal-
ten, weil es eine Befreiung aus finanzi-
ellen Abhéangigkeitsgeflechten bringt. Ich
habe lange im Frauenhaus gearbeitet. Das
Schlimmste war da immer, wenn eine Frau

MIcH DPER ORNITHOLOGIE HINGEBEN.

rungen. Es ist ein Mann, und nicht einmal
ein Verwandter, der in erster Linie zur alten
Nachbarin schaut, der sie zum Arzt bringt
und mit ihr zusammen den ganzen Papier-
kram erledigt, der immer da ist, wenn es ihn
braucht. Und ich beobachte, dass viele Méan-
ner ihre Verantwortung gegeniiber Kindern
wahrnehmen, weil sie das auch wollen. Das
bedingungslose Grundeinkommen kénnte
dazu fiihren, dass die Manner ihre neue
Freiheit dazu nutzen, sich auch der Sorge-
arbeit zuzuwenden, ganz einfach weil ihnen
der Existenzdruck nicht im Nacken sitzt.

mangels materieller Perspektive mit ihren
Kindern zum gewalttdtigen Mann zuriick-
ging. Sie hat keine finanziellen Ressourcen,
die Wohnungssuche ist schwierig, die Miih-
le Sozialamt ist die einzige Aussicht, und
was dann kommt, ist ungewiss ... So geht
sie halt zuriick. Mit einem bedingungslosen
Grundeinkommen wiére alles vielleicht gar
nicht so weit gekommen. Ich habe die
Frauen kennengelernt, ich habe ihr Po-
tenzial gesehen, das mit einem Grundein-
kommen Raum bekommen wiirde. Und ich
orientiere mich ehrlich gesagt — neben mir

ANTIDOT INCL. 9

selber — lieber an diesen Frauen als an den-
jenigen, die in dieser Mannergesellschaft
eine privilegierte Stellung errungen haben
und diese durch das bedingungslose Grund-
einkommen entwertet sehen.

Das Grundeinkommen schafft nicht alle
Probleme aus der Welt. Mein Handy funk-
tioniert immer noch mit Coltan, an dem
Blut aus dem Kongo klebt. Der Atommiill
strahlt weiter. Schwule und Lesben werden
in vielen Landern verfolgt. Taglich fliichten
Tausende Menschen vor Krieg und Hunger.

Das bedingungslose Grundeinkommen wird
auch in der Schweiz nicht alle Probleme 16-
sen. Wenn das fiir uns Frauen ein Grund sein
sollte, es abzulehnen oder gar zu bekampfen,
hétten wir bis jetzt jede progressive Initiati-
ve — bis hin zur Mutterschaftsversicherung —
ablehnen und bekédmpfen miissen. Keine von
ihnen hat bisher alle gesellschaftlichen und
geschlechterdemokratischen Probleme ge-
16st. Als Frauen sollten wir uns allerdings bei
der Diskussion der Initiative und - sollte sie
angenommen werden — bei der Ausarbeitung
der Gesetzestexte zahlreich einmischen.

Mit einem bedingungslosen Grundeinkom-
men dndert sich nicht automatisch alles an
den Geschlechterverhiltnissen. Aber die Vo-
raussetzungen fiir eine solche Verdnderung
sind besser. Es erleichtert es, viele Probleme
anzugehen, weil es ein neues Fundament
schafft. Im bedingungslosen Grundeinkom-
men liegt ein gesellschaftliches Verdnderungs-
potenzial, das grosser ist als alles, was wir uns
bisher fiir unsere Nischen erkdmpft haben.

Das bedingungslose Grundeinkommen ist
mehr als ein Spatz in der Hand und besser
als die Taube auf dem Dach. Vielleicht ist es
ein Kolibri, der Vanillebliiten bestdubt, aus
denen die duftenden Schoten wachsen.

N.B. Die Bestaubung von Vanille erfolgt in der Natur
ausschliesslich durch Kolibris und bestimmte mexika-
nische Bienenarten. Diese Vogel und Insekten gibt es
nur in Mexiko und Zentralamerika. Ausserhalb dieser
Region, also auch in Madagaskar, dem «Land der
Vanille», werden die Vanillebliten in mihevoller
Geduldsarbeit von Hand bestaubt, und zwar in einem
kleinen Zeitfenster am frihen Morgen. Pro Tag bliht nie
mehr als eine Blite eines Blitenstandes. Eine
Plantagenarbeiterin bestaubt mit einem Bambus-
stabchen etwa 1000 bis 1500 Bluten an einem Morgen.

Sandra Ryf (1967) ist ausgebildete Klavierlehrerin,
Restauratorin fur Papier und moderne Materialien,
Korrektorin und Lektorin, arbeitet u.a. im Druckereikol-
lektiv der Reitschule Bern und ist seit vielen Jahren in
der ausserparlamentarischen Linken aktiv.
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FRAUEN FUR DAS BEDINGUNGSLOSE GRUNDEINKOMMEN

POSTPARTIARCHALE WENDE

DIE WIEDERENTDECKUNG

DES SELBSTVERSTANDLICHEN

AUSZUG AUS EINEM GESPRACH VON MARTHA BEERY-ARTHO MIT INA PRAETORIUS.

Martha Beéry: Liebe Ina Pratorius, du hast im Auftrag der Hein-
rich-Boll-Stiftung einen umfangreichen Essay publiziert mit dem
Titel «Wirtschaft ist Care». Kannst du in wenigen Worten erklaren,
was sich hinter diesem Titel verbirgt?

Ina Priitorius: Am Anfang jedes Lehrbuchs der Okonomie steht,
das Kerngeschift der Wirtschaft sei «die Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse». Dieses allgemein akzeptierte Verstdndnis
von Okonomie setze ich in meinem Text voraus und frage: Wie
kommt es dazu, dass ausgerechnet diejenigen Tétigkeiten, in de-
nen es am offensichtlichsten um die Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse geht — ndmlich Kochen, Waschen, Putzen, Zuhoren
usw. — aus dem Gegenstandsbereich der Wirtschaftswissenschaft
ausgeschlossen werden? Produkte und Dienstleistungen wie
Waffen, Schénheitsoperationen, Finanzprodukte usw. gelten als
«Befriedigung menschlicher Bediirfnisse». Da ist etwas schiefge-
laufen, ndmlich, dass Tatigkeiten und Produkte heute — entgegen
der akzeptierten Definition — nur dann als «Wirtschaft» gelten,
wenn sie in den Geldkreislauf einbezogen sind. Das widerspricht
nicht nur dem erklirten Selbstverstindnis der Okonomie. Es
bringt uns auch in widerspriichliche, verzweifelte Situationen,
zum Beispiel: Ein grosser Teil der Frauen, die Kinder erziehen,
verarmen weltweit. Gleichzeitig «miissen» wir Waffen produzie-
ren, um «Arbeitspldtze» zu erhalten. — Ich gehe diesem Wider-

WiC

Wirtschaft ist Care

Hattest du als Baby Uberlebt,

wenn deine Mutter nur gegen finanzielle

Anreize gearbeitet hatte?

www.karwoche-ist-carewoche.org

spruch im Kern unserer Wahrnehmung auf den Grund: bei So-
krates fangt’s an, bei der Bankenkrise hort’s nicht auf.

Martha Beéry: Was hat denn Sokrates damit zu tun?

Ina Praetorius: Platon erzdhlt: Der zum Tod verurteilte Sokrates
schickte, bevor er den Giftbecher austrank, seine Frau, die «viel ge-
schmaihte Xanthippe», und sein Kind nach Hause. Nur seinen Man-
nerfreunden wollte er erkldren, das wahre Leben beginne erst nach
dem Tod, also «im Jenseits». Genau da fingt sie an, die Spaltung
zwischen Korper und Geist, Frau und Mann, Bedirftigkeit und (an-
geblicher) Freiheit, Haushalt und Markt, Liebe und Geld ... Diese
lebensfeindliche Spaltung setzt sich fort bis in unsere Gegenwart:
Der Denker schickt die Frau nach Hause, eine geldfixierte Okono-
mie schliesst die Care-Arbeit aus. Das ist derselbe Mechanismus.

Martha Beéry: Du sagst, alle Tatigkeiten, die menschliche Bediirf-
nisse befriedigen, sollten (wieder) als Wirtschaft zéhlen.

Ina Praetorius: Die Frauenbewegung ist dabei, Care-Tatigkeiten
in die offentliche Wahrnehmung zuriickzuholen. In Berlin wur-
de 2014 die «Care-Revolution» ausgerufen. Am 14. Juni 2016
jahrt sich der Schweizer Frauenstreik zum fiinfundzwanzigsten
Mal. Kita-Angestellte streiken, Ménner fordern mehr Teilzeit-
arbeit, Care-Migrantinnen aus Ost-
europa fiihren Prozesse gegen aus-
beuterische Arbeitgeber etc. Es ist viel
unterwegs, auf ganz verschiedenen
Ebenen. Ich habe deshalb im Essay
eine Liste von Initiativen begonnen,
die alle in dieselbe richtige Richtung
weisen. Der Paradigmenwechsel in der
Okonomie, den ich konstatiere, hat
zwar die Schaltzentren der globalen
Marktwirtschaft noch kaum erreicht.
Aber in diesen Sphéren jagt ganz of-
fensichtlich eine Krise die nachste.
Die Okonomen sind nicht mehr so
maéchtig, wie sie immer noch be-
haupten, sondern in Wirklichkeit
ziemlich ratlos.

Martha Beéry: Ich befiirchte, dass ge-
rade die Wirtschaftsfachleute von dei-
nen Uberlegungen nicht begeistert sein
werden ...

Ina Praetorius: Ja, viele sind nicht be-
geistert und geben sich wie gewohnt
arrogant. Schliesslich wird von ihnen
verlangt, sich einen riesigen blinden
Fleck in ihrem bisherigen Denken nicht

nur anzuschauen, sondern auch noch die ganze Okonomie umzu-
krempeln. Allein die unbezahlte Care-Arbeit in Privathaushalten
macht ja rund 50 Prozent des gesamtgesellschaftlichen Arbeitsvo-
lumens aus, viele weitere Leistungen und das, was wir von der
Natur gratis beziehen, kommt noch dazu. Care-Arbeit wird ja auf
eine strukturell vergleichbare Art an den Rand gedréangt wie «die
Natur». Es geht hier auch um das Verhiltnis von Okonomie und
Okologie. Es wird noch eine Weile dauern, bis dieser Paradigmen-
wechsel die konventionellen Machtzentren erreicht.

Martha Beéry: Nach deiner These miissten wir unser ganzes bishe-
riges Denken umstellen. Welche konkreten Massnahmen miissten
getroffen werden, damit der Gedanke in Wirklichkeit umgesetzt
werden kann? Waren nicht in der sozialen Marktwirtschaft schon
Ansétze vorhanden, die nun den «Sparmassnahmen» der Lander
zum Opfer fallen?

Ina Praetorius: Ja, es gibt Riickschritte. Besonders schmerzhaft sind
sie vorerst nicht hier in der Schweiz, sondern vor allem in Siideuropa
und in den ehemaligen Kolonien, die wir immer noch hemmungslos
ausbeuten. Andererseits: die soziale Marktwirtschaft war ein pater-
nalistisches Projekt. Sie beruhte auf der klassischen Versorgerehe,
die wir bei uns zum Gliick hinter uns haben. Vieles hangt davon ab,
ob die neuen Widerstandbewegungen, die zum Teil schon an der
Macht sind, sich eine konsequente Care-Politik zu eigen machen.
Ansétze dazu sind vorhanden. Es ist zurzeit sehr spannend, die tag-
lichen Nachrichten mit dem Care-Blick zu verfolgen. Mein Essay
stellt ein analytisches Werkzeug zur Verfiigung, um diesen Blick zu
schérfen und um immer wieder auf verschiedenen Ebenen — von All-
tagsgesprachen liber die Medienkritik bis hin zur Parteipolitik — zu
intervenieren. Dass wir damit Erfolg haben konnen, hast du ja mit
deiner beharrlichen Medienkritik schon selbst mehrfach erlebt. Und
bist du als Gedachtnistrainerin nicht daran, dir auszudenken, wie
Umdenken bewusst gemacht und trainiert werden kann?

Martha Beéry: Welche Auswirkungen hétte denn der Wandel ins-
besondere auf Frauen, also auf die Menschen, die immer noch den
grossten Teil der unbezahlten Care-Arbeit leisten?

Ina Praetorius: Wenn alles, was Frauen tiglich gratis fiir die Welt
tun, offentlich als Okonomie anerkannt wiirde, wenn andererseits
Spekulanten und Waffenhéndler erklédren miissten, inwiefern ihr
Tun Wirtschaft — Bediirfnisbefriedigung - ist, dann hétte das im-
mense kulturelle Folgen. Wie sich der Paradigmenwechsel auf die
Lebensumstande der Frauen auswirken wiirde, liegt auf der Hand:
Es wiirde ihnen besser gehen, sie miissten nicht mehr hinter ver-
schlossenen Tiiren das sogenannte «Vereinbarkeitsproblem» in ei-
gener Regie 16sen, sie bekdmen mehr Lohn, mehr Anerkennung,
mehr Sicherheit. Es gibt unterschiedliche 6konomische und sozial-
politische Modelle, wie sich dieser Zustand schrittweise erreichen
lasst. Eines davon ist das bedingungslose Grundeinkommen, {iber
das wir am 5. Juni abstimmen.

ANTIDOT INCL.

Ina Pratorius ist eine postpatriarchale
Denkerin und feministische Theologin.
Ihr Essay «Wirtschaft ist Care» ist im
Februar 2015 in der Reihe «Wirtschaft
und Soziales» der Heinrich Boll Stiftung
erschienen. Sie ist Mitglied im Initiativ-
komitee der Volksinitiative fur ein
bedingungsloses Grundeinkommen.

Martha Beéry-Artho hat 75 Jahre
Lebenserfahrung. Sie ist Fachtherapeutin
flr kognitives Training, bzw. Training des
bewussten Umgangs mit den Moglichkeiten
des Gedachtnisses und den Denkvorgangen
und deren Auswirkungen auf unser alltag-
liches Leben. Das hat sie immer wieder in
ihren vielfaltigen beruflichen Tatigkeiten
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praktiziert und auch dargestellt.

Die Arena-Falle
Martha Beéry-Artho. In der Arena vom 27. April 2012 befasste sich SRF
mit der Grundeinkommensinitiative. Der Titel lautete: «Geld fir alle - Vi-
sion oder Spinnerei?»

Im Zentrum unterhielten sich vier Manner, ein Moderator und ein dahinter ste-
hender Adolf Muschg 79 Minuten lang liber das, was «erhebliche Folgen fiir
alle, die ohne Verdienst arbeiten», haben sollte. Unbezahlte Familien-, Haus,
Pflege- und Betreuungsarbeiten wiirden, wie alle anderen ehrenamtlichen*
Arbeiten, aufgewertet. Die ersten 2500 Franken Monatsverdienst oder Renten
sollen als Grundeinkommen gelten. Die eingeblendete Grafik zeigte 4 Saulen,
eine davon mit 2500 bezeichnet, daneben eine kleine Frauenfigur. Dazu wurde
erlautert: «Wer nicht arbeitet, bekommt, ohne etwas zu tun, 2500 Franken und
zusatzlich pro Kind 625 Franken.» Ich war alarmiert Uber diese Darstellung
der Frauen und ihrer Arbeit. Durch das Nichteinbeziehen von Frauen ins Ge-
sprach blieben viele Fragen, die sie und ihre meist anderen Familienarbeits-
und Erwerbsarbeits-Lebenslaufe angehen, ungeklart. Meiner Ansicht nach
war damit die Meinungsbildung flir Frauen massiv beeintrachtigt.

Ich reagierte, beanstandete diese Arena als nicht sachgerecht, erhielt von
der UBI einstimmig recht und musste dann vor Bundesgericht - SRF hatte
das Urteil weitergezogen - eine Niederlage einstecken. Begriindung: «Mit
genau gleichem Recht konnte auch beanstandet werden, andere in die-
sem Zusammenhang wichtige Themen seien auch nicht vertieft worden,
zum Beispiel Auswirkungen auf Betagte, Junge, Migranten usw.»

Noch immer bin ich lberzeugt, dass die Thematik unbedingt mit denen, die in
erster Linie davon betroffen sind, diskutiert werden muss. Dazu haben alle Frauen
sehrviel zu sagen, auch die betagten, die jungen, die Migrantinnen, und dies,
bevor es zu spét ist, weil das, was sie leisten, als «Nichtstun» abgewertet wird.

*ehrenamtlich? von wegen!
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WEGE IN DIE KULTURGESELLSCHAFT

NACHHALTIGKEIT BRAUCHT
ENTSCHLEUNIGUNG BRAUCHT
GRUNDEINKOMMEN

WIR LEBEN IN EINER ZEIT DER RADIKALEN UMBRUCHE. DEN UNBESORGTEN
RESSOURCENVERBRAUCH, DAS UNGEHEMMTE WACHSTUM KANN ES NICHT

MEHR GEBEN. DIE HOFFNUNG AUF «MEHR, BESSER, SCHNELLER» IST EIN TRUG,

FRAUEN FUR DAS BEDINGUNGSLOSE GRUNDEINKOMMEN

DEN ES - JE SCHNELLER, DESTO BESSER - HINTER UNS ZU LASSEN GILT.

TEXT: ADRIENNE GOEHLER

Menschen sind Resonanzwesen, die
durch ihr Tun Wirkung erzielen wollen,
sie wollen niitzlich sein, geliebt und ge-
braucht werden und gestalten. Wirklich
sozial kann eine verdnderte und sich
verdndernde Gesellschaft erst sein, wenn
die Menschen nicht bedarfsbemessen
werden, sondern wenn sie selbst die Be-
dingungen herstellen konnen, ihren je
moglichen, eigenen, aktiven Beitrag darin
leisten zu konnen. Das konnten wir dann
Kulturgesellschaft nennen. In einer Kul-
turgesellschaft miisste es darum gehen,
aus einer sozialen Arbeit, die Ungerech-
tigkeiten notdiirftig ausgleicht, eine sol-
che zu machen, die Gesellschaft gestal-
tet: mit Selbstverantwortung, Vertrauen,
Hingabe, Eigeninitiative, Experimen-
tieren, Ausprobieren, Verwerfen.

Um ein gesellschaftliches, kultu-
relles und wirtschaftliches Zusam-
menleben jenseits von Wachstums-
zwang und sozialer Ausgrenzung

zu gestalten, brauchen wir neue
Denkweisen und Konzepte.

Das bedingungslose Grundeinkom-

men konnte die Kreativitit entfesseln,

die wir auf allen Ebenen brauchen, weil
die menschgemachten Natur-, Finanz- und
Technikkatastrophen mit den herkémm-
lichen Methoden nicht mehr zu bewilti-
gen sind. Wir brauchen eine 6konomische
Grundsicherheit, um der umfassenden Ver-
anderung unserer Lebensweise, die uns die
Klimakatastrophe abverlangt, begegnen zu
konnen. Dafiir brauchen wir Zeit, Entschleu-
nigung unseres Daseins im Hamsterrad der
durchokonomisierten Stidte. Wir wissen,
dass unsere Dorfer sich zunehmend entvol-
kern, weil bezahlte Arbeit nur noch in den
Stédten zu finden ist; wie sehr liesse sich die-

se vom Aussterben oder der Musealisierung
bedrohte Lebensweise als Kultur wiederbele-
ben, wenn Leute ihr Grundauskommen dort-
hin mitbringen kdnnten, wo sie leben wollen.
Die Gewissheit des lebenslangen Grundaus-
kommens, wiirde, so vermute ich, Menschen
darin stirken, ihr Leben nicht mehr vollig
6konomischen Bedingungen zu unterwerfen,
sondern sich zu fragen, was sie — was wir —
eigentlich wollen. Wir brauchen fiir ein nach-
haltigeres Leben Zeit zum Nachdenken und
Experimentieren, Zeit, andere Allianzen ein-
zugehen, zwischen Bewegungswissen, den
Kiinsten, Wissenschaften, Erfinder*innen. Es
gibt mehr Wissen und Ideen denn je auf der
Welt, aber wir brauchen nachhaltigere For-
men und Rhythmen des Lebens und Arbei-
tens, um sie auch umsetzen zu kénnen.

Der nachwachsende Rohstoff des
21. Jahrhunderts ist die Kreativitat
und ihre grosse Gegenspielerin
ist die chronische Existenzangst.

Alternative Ansédtze werden schon heute
iiberall auf der Welt in Nischen verwirk-
licht. Eine riesige Community arbeitet
ohne Entlohnung an freier Software oder
fiir die demokratische Wissensverbreitung
a la Wikipedia. Es entstehen Zeittausch-
borsen, die jede Arbeit und Dienstleistung
als gleichwertig behandeln. In der Schweiz
gibt es in Ziirich, Bern und Biel seit vielen
Jahren autonome Schulen, in denen Dut-
zende von Menschen kostenlos Sprachen
unterrichten. Die Schiiler*innen kénnen
wiederum Kurse geben in Dingen, die sie
selbst gut konnen. All diese Projekte sind

im heutigen System gewachsen und funk-
tionieren ohne monetidre Anreize. Die
langfristige Umsetzung bedeutet heute
aber auch eine ungeheure Anstrengung.
Wie viel leichter wird es, und was fiir
einen Schub wird es solchen Strukturen
und Arbeitsweisen geben, wenn allen die
Existenz gesichert ist!

Die Befreiung der Arbeit
Ich finde die Notwendigkeit unabweis-
bar, nach anderen sozialen und demo-
kratischen Konstruktionen zu suchen,
die Hybride zwischen Selbstorganisati-
on und Fiirsorge erzeugen, um dem Ge-
fihl von existenzieller Verunsicherung
und Entwertung zu begegnen, das sich
gerade in so vielen Lindern durch fast
alle gesellschaftlichen Schichten
und Generationen zieht. Die «fliis-
sige Moderne» (Zygmunt Bau-
man) vergibt keine angestammten
Plitze mehr, dadurch verdndern
sich Leben und Arbeit, verdndern
sich Gewissheiten radikal. Das
erzeugt Angst, und der Riickgriff
auf noch altere, nationale und
chauvinistische Konzepte mit
Fremdenhass und Frauenhass sind die
unmittelbar spiirbare Folge davon.

Wir werden die Griinde fiir weltweite Be-
wegungen, Ausdruck von Vertreibung und
Not, nicht mehr ignorieren konnen. Wir
brauchen ein anderes Denken, anderes
Wissen und Handeln. Wir werden unsere
Geschicke stérker selbst in die Hand neh-
men miissen, um an den Entwicklungen
teilhaben zu kénnen und herauszufinden,
was uns einzeln und fiir die Gesellschaft
wichtig ist. Dafiir brauchen wir vor allem
Zeit und Musse.
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Die radikale Verdnderung von Erwerbs-
arbeit ist bei Arbeitsagenturen und in
herkdmmlichen Betriebslogiken nicht gut
aufgehoben. Denn anders als bei fritheren
o6konomischen Krisen stimmt die alte Lo-
gik, dass Fortschritte in der Technologie
zwar alte Jobs vernichten, aber genauso
viele neue schaffen, nicht mehr, da immer
weniger Grosskonzerne mit immer weni-
ger Arbeitskriften immer mehr Profit er-
zielen. Wir sind aufgefordert, Arbeit nicht
langer auf Erwerbsarbeit zu reduzieren,
sondern den Begriff der «Arbeit» neu zu
denken und uns mit Fragen zum Wesen
und Sinn des Lebens zu konfrontieren;
denn bis 2020 werden rund fiinf Millio-
nen Jobs in den Industrieldndern durch
Roboter iibernommen worden sein.

Eine Gesellschaft in solch einem drama-
tischen Umbruch, ein Hochpreisland ohne
Bodenschéitze kann es sich nicht leisten, auf
die Talente so vieler Menschen zu verzichten,
indem sie diese auf ihren Marktwert bezie-
hungsweise ihren abgelaufenen Marktwert
reduziert, sondern wir brauchen dringend
die schopferischen Fahigkeiten der Men-
schen, um aus dem umfassenden Schlamas-
sel herauszukommen; die schopferischen
Fahigkeiten sind die Ressource des 21. Jahr-
hunderts, und ihre grosse und zerstorerische
Gegenspielerin ist die Existenzangst.

Dagegen brauchen wir neue Wege und
Handlungsfelder, um an ihren Réndern
andere Politiken herstellen zu konnen; da-
fiir ist das plausibelste und verlockendste
Mittel das bedingungslose Grundeinkom-
men, weil es sich der diffusen, lihmenden
Angst, der Ohnmacht entgegenstellt,
die ein wiirdeloses Leben unterhalb des
Existenzminimums auslost. Es wiirde die
Angst vor dem Fremden mildern und wére
ein Riesenschritt in Richtung gleicher Vo-
raussetzungen fiir Differenz zwischen den
Geschlechtern.

Das wiirden die jeweiligen Gesellschaften
und Gemeinschaften in ihrer Gesamtheit
spiiren. Es wiirde zwar nicht den Unter-
schied zwischen Arm und Reich aufheben,
aber die notwendige, wenn auch nicht
hinreichende Bedingung schaffen, um Ge-
meinwohl anders zu denken und dafiir ta-
tig werden zu kénnen. Wer nicht um seine
eigene Existenz fiirchten muss, wer sein
Grundauskommen hat, kann in allem
grossziigiger und gelassener sein, mit sich
und den anderen. Und dies verdndert eine
Gesellschaft elementar.

Grundeinkommen weltweit

Es braucht auch nicht viel Phantasie, um
sich vorzustellen, wie sehr ein Grund-
auskommen weltweit einem der ge-
wichtigsten Griinde fiir Flucht und Ver-
treibung den Boden entziehen wiirden.

Das weltweite Grundeinkommen ist eine
erweiterte Vision. Es wére die Moglich-
keit, Hunger und die Hoffnungslosig-
keit, sich daraus befreien zu kénnen, zu
beenden. Auf eine zivilgesellschaftliche
Initiative von namibischen und europa-
ischen Kirchen- und Gewerkschaftskrei-
sen hin wurde in Otjivero, einem klei-
nen Dorf in Namibia, wahrend der Jahre
2008 bis 2011 als Modellversuch allen
Bewohner*innen ein Grundeinkommen
ausbezahlt. Man konnte studieren, wie
sich das Leben auf allen Gebieten entwi-
ckelte, als die meisten Bewohner*innen
iiber ein gesichertes Einkommen ver-
fligten, um ihre Geschicke selbst in
die Hand zu nehmen; ein Fundament
fiir ein wiirdiges und freies Leben. Es
entwickelte sich in kiirzester Zeit eine
Vertrauenskultur, vergleichbar mit den
Mikrokrediten — auch darin vergleich-
bar, dass die Frauen viel mehr mit dem
Grundeinkommen anzufangen wussten.

Es regt auf und an, sich vorzustellen, wie
eine Verkniipfung mit einem Grundein-
kommen fiir die Bevolkerung die Methoden
herkémmlicher Entwicklungspolitik ver-
andern wiirde, wenn die Gelder wirklich
zur Stirkung ihrer Selbst-
entwicklung und Souve-
rénitdt eingesetzt wiirden,
statt in privaten Taschen
von Diktatoren, Despoten,
Warlords zu versickern.
Das wiirde alle Fragen um
Flucht und Abhéngigkeit
neu aufmachen.

Wiirde sich ein Grundaus-
kommen nicht entradika-
lisierend auswirken kon-
nen, wenn die Macht der
Kalifatisten sich neben der
Ideologie vor allem dem
wirtschaftlichen Ungleich-
gewicht und der 6kono-
mischen Abhédngigkeit der
Anhénger verdankt?

Freiheit_Gleichheit_Grund-
einkommen ist eine kultu-
relle Revolution, die kei-
ne Barrikaden und kein
umstiirzlerisches Blutver-
giessen erfordert, sie fin-
det zunédchst vor allem im
Kopf statt; es wiirde alle
andern gesellschaftlichen
und 6konomischen Fragen
beeinflussen — die notwen-
dige, wenn auch nicht hin-
reichende Bedingung fiir
eine Gesellschaft, die auf
die Fiahigkeiten der Ein-
zelnen setzt, setzen muss.
Wir brauchen den ganzen

UND DIE GESKHME|DIGKEIT EINES KINPES ERLANGEN,

Menschen, den wahrnehmenden, empfind-
samen, den dngstlichen und den mutigen,
um die Gesellschaft zu verdndern, um die
Erméchtigung zur Selbsterméchtigung zu
leben.

Mit Grundeinkommen offnet sich der
Horizont fiir die Gestaltung von Gesell-
schaft, weil es den Wandel vom Sollen
zum Wollen ermdglicht. Es ist die iiber-
zeugendste Moglichkeit, auf die Verdnde-
rung der Lebens- und Arbeitsverhaltnisse
zu reagieren und diese mit den Zielen von
Nachhaltigkeit zu verbinden. Nachhaltig-
keit braucht Entschleunigung braucht
Grundeinkommen.

Adrienne Goehler, freie Kuratorin
und Publizistin. Nacheinander:
Psychologin, Initiatorin und
Abgeordnete der Frauenfraktion
der GRUNEN Hamburg, Prasi-
dentin der Kunsthochschule
Hamburg, Senatorin fir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur
Berlin, Kuratorin des Hauptstadt-
kulturfonds Berlin.
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1 4 FRAUEN FUR DAS BEDINGUNGSLOSE GRUNDEINKOMMEN

SICH KUMMERN KGONNEN

MANCHE GEGNER*INNEN DES BEDINGUNGSLOSEN GRUNDEINKOMMENS
HABEN ANGST, DASS WIR DURCH WENIGER WIRTSCHAFTLICHEN DRUCK
FAUL WERDEN UND NICHT MEHR ARBEITEN. DIE LEBENSFUHRUNG DIESER
GRUNDGESICHERTEN FRAU ZEIGT AUF, DASS DAS GEGENTEIL GELINGT.

JE WENIGER SIE MUSS, DESTO MEHR SCHEINT SIE ZU TUN.

TEXT: MARIANNE SCHNEGG

Ich bin der Zeit voraus. Lange vor allen anderen habe ich das
Gliick, das «bedingungslose» Grundeinkommen zu haben. Das
macht mich wirklich gliicklich.

Und das kam so:

Vor zwolf Jahren habe ich meinen Mann verloren. Seither bin ich
Witwe. Und alleinerziehende Mutter von zwei Kindern, die Halb-
waisen sind. Wir drei bekommen je eine kleine feine Rente.

Ich weiss also, was es heisst, jeden Monat Geld «geschenkt» zu
bekommen, ohne etwas dafiir getan, gearbeitet, sich abgemiiht zu
haben. Ich erlebe immer wieder dieses gute Gefiihl, «menschen-
wiirdig» in dieser Welt aufgenommen zu sein und «am o6ffentli-
chen Leben» teilhaben zu konnen, wie es laut dem Initiativtext
zum bedingungslosen Grundeinkommen kiinftig in der Verfassung
heissen soll.

Konkret heisst das fiir mich: Fiir mich und meine Kinder ist finan-
ziell gesorgt. Um unsere wirtschaftliche Existenzgrundlage brau-
chen wir uns nicht zu dngstigen. Ein ausschweifendes Leben liegt
zwar nicht drin, aber das Notwendige ist immer da: Wohnung,
Garten, Verpflegung (ausschliesslich in Bioqualitit), Krankenkasse
und Versicherungen, sogar ein altes, klappriges Auto, Schulmate-
rialien, Musik- und extra Sportunterricht, SBB-Generalabo fiir alle
und vieles mehr — nichts fehlt! Wir leben bescheiden in der Fiille.

Mein personliches «bedingungsloses Grundeinkommen» ermoglicht
mir ein total erfiilltes Leben. Ich kann so viel Zeit wie nétig auf-
wenden fiir die Begleitung meiner beiden Kinder, die in Ausbildung
sind. Sie selber konnten und konnen sich ebenfalls so viel Hingabe
leisten, um sich gescheit und geschickt zu machen im Hinblick auf
ihr eigenes Leben. Sie haben ausreichend Platz, sich zu fragen, was
sie der Gesellschaft werden bieten und (zuriick-)geben konnen,
und wie sie das tun.

Dank meinem «bedingungslosen Grundeinkommen» habe ich die
Freiheit, mich um meine sehr alten Eltern zu kiimmern. Ich beglei-
te sie zum Arzt, ins Spital, beim Rollator-Spaziergang, verhandle
mit der Spitex, sitze bei ihnen am Bett, kann mir geduldig immer
die gleichen Storys anhoren, lese ihnen Franz Hohler vor, koche
ihnen ein Siippchen. Das alles tut ihnen gut und bereichert mich.

Als «grundeinkommensgestiitzte» Frau bin ich eine angenehme
Quartiermitbewohnerin. Ich habe nidmlich meistens Zeit, dort ein-
zuspringen, wo es gerade dringend noétig ist. So hiite ich Bébés
und Kinder, koche fiir eine kranke oder verhinderte Mama oder

einen iiberlasteten Papa, helfe als gelernte Gértnerin in einem
Nachbargarten, verwerte tonnenweise Apfel, die sonst im Quar-
tier verfaulen wiirden, indem ich eine Vermostungsaktion organi-
siere, und so weiter.

Mein «bedingungsloses Grundeinkommen» macht mich alles an-
dere als faul und inaktiv. Ich arbeite ndmlich fiir (sehr) wenig
Geld oder manchmal auch ganz gratis in unserem Biolddeli. Ich
fiihre seit dreissig Jahren eine kleine, feine Shiatsu-Praxis. Beides
ist fiir alle Beteiligten ein Gliick.

Ich habe noch mehr Freude als vor meinem «bedingungslosen
Grundeinkommen» an dem grossen Geschehen in meinem kleinen
Gemdiise- und Blumengarten, an Pflanzen und Pflanzchen.

So komme ich zu meinen vielleicht etwas spirituell anmutenden
Erfahrungen, die iiber einen rein 6konomischen Blick auf die
Care-Arbeit hinausgehen:

Care-Arbeit ist unbezahlbar. Schon ist es, wenn ich sie trotzdem
erbringen kann und dabei mich in wirtschaftlicher Sicherheit
weiss. Ich leiste diese Arbeit, weil sie mir wichtig und notwendig
erscheint, sinnvoll und befriedigend. Das bedingungslose Grund-
einkommen ermdglicht ein geldstressfreies und hingebungsvolles
«Sichkiimmern» um das, was unbedingt getan werden muss.

Dies zu tun, ist voll von Kraft, ja es ist sogar machtvoll. Da kommt
mir mein Shiatsu-Wissen von Yin und Yang, von akut und chro-
nisch, von Fiille und Leere zugute.

Wenn man um die Aufgabe und Zuwendung buchhaltert und
feilscht und kédmpft, macht man im selben Augenblick genau diese
stille Kraft kaputt. Von Herzen sich kiimmern hingegen lisst das
Leben und die Liebe aufblithen.

Marianne Schnegg Sélch, geboren
1963, ist gelernte biodynamische
Gartnerin, Shiatsu-Therapeutin, Teil-
zeitmitarbeiterin in einem Bioladen und
Gartenbeauftragte in einer Wohnbau-
genossenschaft. Witwe seit 2004,
darum Grundeinkommenspionierin.
Mutter zweier erwachsener Kinder.

MEHR ALS FRAUEN

DIE UTOPIE WAGEN?

DIE LEBENSENTWURFE VON MENSCHEN SIND SO VIELFALTIG WIE DIE EINZELNEN MENSCHEN SELBST.
JASMINE KELLER STELLT QUEER-FEMINISTISCHE FRAGEN ANS BEDINGUNGSLOSE GRUNDEINKOMMEN.

TEXT: JASMINE KELLER

Wie ich hier an meinem Schreibtisch sitze, mich mit feministischen
Argumenten fiir oder gegen das bedingungslose Grundeinkommen
auseinandersetze und an meiner Kaffeetasse nippe, beobachte
ich durchs Fenster, wie im Garten meine Freundin einen Strauch
umpflanzt. Ich lese gerade iiber die Bezahlung von Care-Arbeit in
einem Artikel mit der Uberschrift «Payback time for women», und
plotzlich wird mir bewusst, dass ich da nicht mitgemeint bin, nicht
wirklich. Ich habe keinen Mann und ich habe keine Kinder, und
selbst wenn ich Kinder hétte, so wiirde der Staat sie moglicherwei-
se nicht als meine anerkennen; meine Care-Arbeit leiste ich zwar
auch fiir meine Familie, diese sieht jedoch anders aus als die biir-
gerliche Kleinfamilie. Ich trage Sorge zu den Katzen, die ich im
Gegensatz zu allfélligen Kindern habe mitadoptieren kdnnen, und
da ich in einer monogamen Beziehung lebe, trage ich auch Sorge zu
der Person, die ich, auch wenn ich das wollte, nicht heiraten konnte.

Queere Care-Arbeit

In der Heteronorm kommt zuerst die Kleinfamilie und dann erst al-
les andere, alle nicht verwandten und verheirateten Menschen neh-
men eine zweitrangige Stellung ein und dienen zur Ablenkung oder
als Ratgeber*innen fiir die eine primére Liebesbeziehung. Meine
Freund*innen hingegen sind lebenswichtig fiir mich, wir miissen uns
austauschen, um Wege zu finden, iiber uns selber zu sprechen, in
einer Sprache, die uns oft gar nicht mitdenkt. Wir ziehen Kinder in
Familienbanden gross und klaren nebenbei die heterosexisitische Ge-
sellschaft auf. Und wir miissen uns Rdume schaffen, in denen wir uns
erholen kénnen von der Homo- und Transphobie und deren Uber-
schneidung mit Rassismus und Sexismus und Klassismus.

Wir leisten also auch Unmengen an unbezahlter Arbeit, die vor
allem darin besteht, fiir Rechtsgleichheit und gegen die perma-
nente Diskriminierung zu kdmpfen. Wére es also ein logischer
Schritt, diese Arbeit immerhin zu entléhnen?

Vielstimmigkeit

Meiner Uberzeugung nach miisste eine queer-feministische Aus-
einandersetzung immer vielstimmig sein, damit sie Widerspriiche
und gegenldufige Bediirfnisse sichtbar machen kann, da darin ihre
grosse Stirke liegt: Sie erdffnet Perspektiven auf Leben, die an-
sonsten unsichtbar bleiben, wenn gesellschaftspolitische Verhalt-
nisse diskutiert werden.

Und damit muss ich das bislang selbstverstdndlich genutzte Pro-
nomen «wir» schwer in Frage stellen. Ich habe (wenn auch stra-
tegisch) dasselbe gemacht, wie der Initiativtext: ein «Wir» ange-
nommen, von dem {iberhaupt nicht klar ist, wen es beinhaltet.

Denn wer ist gemeint mit «der gesamten Bevolkerung», der laut
Initiativtext ein Grundeinkommen zukommen soll? Sind da ille-
galisierte Sex-Arbeiter_innen auch mitgemeint oder wéren alle
Personen ohne Aufenthaltsbewilligung nicht bezugsberechtigt

und ihre Existenz wiirde noch prekérer, als sie es jetzt schon ist?
Wie sieht es aus bei verschuldeten Personen, ist das bedingungs-
lose Grundeinkommen einpfédndbar? Oder wie steht es um Men-
schen, deren Gesundheitskosten monatlich das Grundeinkommen
iibersteigen — gibt es noch finanzielle Ressourcen dafiir? Und was
ist mit Kindern und Jugendlichen, wie alt muss mensch sein, um
bezugsberechtigt zu sein? Speziell LGBT-Jugendliche (lesbisch/
schwul/bi/transgender) kénnten sich mit einem eigenen Einkom-
men einfacher aus der finanziellen Abhingigkeit der Eltern 16sen
und Trans*kinder konnten sich eigenstindig medizinische und
rechtliche Beratung einholen. Und was fiir globale Auswirkungen
hétte es, wenn die Schweiz ein bedingungsloses Grundeinkom-
men einfiihren wiirde, welche Nebenwirkungen wiirde das mit
sich bringen? Wiirden eventuell die Grenzen noch dichter ge-
macht und die Schweizer_innen noch paranoider, jemand konnte
von aussen kommen und ihnen ihr Geld wegnehmen?

Bedingungslos?

Eine weitere Frage, die sich mir stellt, betrifft das Wort «bedin-
gungslos». Wie viel hat dieses tatsachlich damit zu tun, dass an die
Personen keine Bedingungen gestellt werden, und wie viel daran
ist neoliberale Staatsverschlankungsrhetorik?

Frauen und andere marginalisierte Menschen haben, wie oben be-
reits angesprochen, schon immer sehr viel nicht entlohnte Arbeit
geleistet. Diese war jedoch nicht im eigentlichen Sinne freiwillig,
sondern Resultat der strukturellen Diskriminierung. Wenn diese
Arbeit nun bezahlt wiirde, wiirde damit an der Unterdriickung
iiberhaupt geriittelt oder wiirde diese vielmehr in Stein gemeis-
selt? Und sowieso: Wieso sollten dann weisse Schweizer Hetero-
maénner dieselbe Entlohnung auch bekommen?

Meine Kaffeetasse ist leer, die Rosmarinstaude hat ihren neuen
Platz bekommen und steht nun bereits neben der japanischen
Himbeere, wéhrend ich kein Fazit habe, denn meine Fragen alleine
geniigen nicht. Es braucht die Sichtweisen, Einwénde und Hoff-
nungen anderer queer lebender und liebender Menschen. Denn bei
allen Zweifeln und Unklarheiten scheint es mir personlich weiter-
hin sinnvoll, dieses v6llig neue Sozialmodell auszuprobieren, aber
ich habe auch leicht reden mit meinem Blick auf meinen Garten.

Jasmine Keller ist Dichterin und Queer-
aktivistin, wohnt in Winterthur mit zwei
Katzen, einer Lebensgefahrtin, einem Garten
und vielen Blchern. Eines davon tragt den
Titel «Queer und (Anti-)Kapitalismus» von
Voss/Wolter, ein anderes «Duden Band 12»,
beide sind empfehlenswert.
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MIT WEITEM BLICK

«WIR LEBEN NICHT IN DER
BESTEN ALLER MOGLICHEN
GESELLSCHAFTEN»

AUSGEHEND VON KONKRETEN LEBENSWELTEN UND POLITISCHEN AUSEINAN-

DERSETZUNGEN VERSUCHT DIE SOZIOLOGIN SARAH SCHILLIGER, GESELL-

SCHAFTLICHE PROZESSE ZU VERSTEHEN UND ANDERS ZU DENKEN. IHR GEHT

ES DABEI DARUM, UNGLEICHHEITEN UND MACHTVERHALTNISSE AUFZU-
SPUREN. DABEI VERBINDET SIE WISSENSCHAFT UND EIGENES ENGAGEMENT

IN SOZIALEN BEWEGUNGEN.

INTERVIEW: NADJA SCHNETZLER

NADJA SCHNETZLER: Welche Themen in-
teressieren Sie als Soziologin besonders?

DR. SARAH SCHLLIGER: Zentrale Themen
sind fiir mich Armut und Reichtum, Migra-
tionsstrome und Bewegungen im Zusam-
menhang mit postkolonialen Verhéltnissen.
Zudem interessiert mich die Care-Oko-
nomie, also die bezahlte und unbezahlte
Sorgearbeit. Wer leistet diese Arbeit und
zu welchen Bedingungen, und wie kénnte
man Care auch anders organisieren?

Wenn Sie einen Bogen liber diese Themen
spannen konnten, wie wiirde der lauten?

Mir geht es darum, Ungleichheiten und
Machtverhéltnisse aufzuspiiren. Ausge-
hend von konkreten Lebenswelten und
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
versuche ich, gesellschaftliche Prozesse zu
verstehen und anders zu denken. Denn wir
leben nicht in der besten aller méglichen
Gesellschaften.

Gibt es da erfolgsversprechende Ideen?

Soziale Bewegungen von unten, die selbst-
organisiert sind, die neue Wege des Zusam-
menlebens erproben, finde ich spannend.
Hier werden konkrete Utopien entworfen.
Antworten auf aktuelle gesellschaftliche
Herausforderungen kénnen wir nicht am
Schreibtisch erfinden, sondern nur in kon-
kreten und alltéglichen sozialen Kampfen.

Ich bin selber in verschiedenen Bewegungs-
zusammenhdngen engagiert. Politisches
Engagement und wissenschaftliche Arbeit

befruchten sich dabei gegenseitig, ich kann
und will diese Bereiche auch nicht strikt
voneinander trennen.

Es gibt viele Menschen, die mit dem Sta-
tus Quo zufrieden scheinen. Wie kann man
denn Menschen dazu bringen, sich in Be-
wegungen zu engagieren?

Ich denke, es ist nicht einfach fehlendes
Interesse, das Menschen davon abhalt, sich
politisch zu engagieren. Damit soziale Be-

Das Recht auf Erwerbsarbeit
fur Frauen ist zunehmend zu
einer Pflicht zur maximalen

Erwerbsbeteiligung geworden.

wegungen entstehen, braucht es mindes-
tens drei Dinge: Ressourcen, ein Kollektiv
von Menschen und gemeinsame Perspekti-
ven, die man verfolgen will.

Ressourcen zu haben ist eine wichtige
Voraussetzung, um {iberhaupt befahigt
zu werden, sich zu engagieren. Nicht alle
haben diese Ressourcen, insbesondere die
noétigen zeitlichen Kapazititen. Viele Men-
schen sind ganz einfach damit beschiftigt,
ihr Leben einigermassen im Griff zu haben.

Konnte ein bedingungsloses Grundein-
kommen bei den Menschen Ressourcen
freisetzen, welche solche Bewegungen
ermaoglichen?

Das Grundeinkommen schafft Freirdume
zum Denken, Ausprobieren und Handeln
fiir alle. Einige haben das heute schon,
aber anderen wird das verwehrt, weil sie
wegen langen Arbeitszeiten und Care-Ver-
pflichtungen wenig Autonomie in ihrer
Alltagsgestaltung haben.

Diese zeitlichen Freirdume sind wichtig, um
iiberhaupt kreativ und selbstbestimmt tétig
zu sein. Bei den Studierenden beobachte
ich héufig, dass die jungen Menschen im
Bologna-System ziemlich gestresst sind
und zudem meistens noch Lohnarbeit ver-
richten miissen. Sie sind dadurch weniger
in der Lage, sich in der Gestaltung der Stu-
dienschwerpunkte von ihrer Neugier leiten
zu lassen.

Unsere Gesellschaft definiert sich ja liber
Leistung. Das Grundeinkommen dreht
das um. Man muss nichts leisten, um zur
Gesellschaft zu gehoren. Man darf, muss
aber nicht.

Das Grundeinkommen konnte die starke
Zentrierung unserer Gesellschaft auf
Erwerbsarbeit abschwéchen. Dies wire
eine Entlastung fiir Menschen, die ei-
nen anderen Beitrag an die Gesellschaft
leisten als den, der als «Norm» gilt,
namlich moglichst viel Lohnarbeit zu
verrichten. Andere Tétigkeiten wiirden
dabei aufgewertet und konnten mehr
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Teils der Frauenbewegung,
dass Frauen sich vermehrt
in Erwerbsarbeit integrie-
ren konnen und sich da-
riiber emanzipieren. Nun
wird befiirchtet, dass diese
gesellschaftliche  Verédnde-
rung und der Ausbruch der
Frauen aus der ldhmenden
Isolierung des Haushalts
in Frage gestellt werden
konnte, weil das Grundein-
kommen falsche Anreize
schaffe.

Doch die Realitét ist heute
eine komplett andere: Das
Recht auf Erwerbsarbeit
fiir Frauen ist zunehmend
zu einer Pflicht zur maxi-
malen Erwerbsbeteiligung
geworden. Politisch wird
heute insbesondere von
Wirtschaftskreisen propa-
iert, dass Frauen eine Er-
werbsarbeit leisten miissen,
um jeden Preis. Das geht
sogar so weit, dass man
vorschlégt: Frauen, die stu-
diert haben, sollen Strafge-
biihren bezahlen, wenn sie
nach der sogenannten Ba-
bypause nicht wieder ihre
Erwerbsarbeit aufnehmen.
Aus dieser utilitaristischen

INDIVIDVELLE VELOS B AVEN.

Perspektive sind Frauen
blosses Humankapital, in
das investiert wird.

Wertschdtzung bekommen - jene Ta-
tigkeiten, die heute gar nicht als Arbeit
anerkannt werden: unbezahlte Care-Ar-
beit zum Beispiel, die immer noch mehr-
heitlich Frauen leisten und die haufig als
eine Art «Liebesdienst» gilt. Anders ge-
sagt: Bezahlte Arbeit ist die Spitze des
Eisbergs, darunter liegt aber ein riesiger
Berg, iiber den wir fast nicht reden. Das
Grundeinkommen koénnte diesen Eisberg
sichtbarer machen, weil der Wert der
Lohnarbeit nicht mehr so stark im Zen-
trum stehen wiirde wie heute.

Manche Feministinnen befilirchten ja,
das Grundeinkommen fiihre dazu, dass
Frauen sich noch starker im Care-Bereich
engagieren und damit grosse Errungen-
schaften der letzten dreissig Jahre verlo-
ren gehen konnten.

Das kann ein Horrorszenario sein fiir jene,
die noch geprégt sind von der Norm des
«Nur-Hausfrauen-Daseins» von vor 30 bis 60
Jahren. Damals lautete die Forderung eines

Nach der Sozialphiloso-
phin Nancy Fraser betrifft die entschei-
dende Frage zur Umverteilung von Er-
werbsarbeit und Care-Arbeit vielmehr
das zukiinftige Verhalten von Mé&nnern:
Nur wenn Ménner sich weitaus mehr an
Haus- und Familienarbeit beteiligen, kann
es eine geschlechtergerechte Gesellschaft
geben. Wenn eine Familie mit dem Grund-
einkommen ein gesichertes Einkommen
hitte, wiirden sich Manner wohl eher
entscheiden, ihre Erwerbstatigkeit zu re-
duzieren.

Geht es darum, die Palette zu erweitern
und zu sagen: Jede Person soll den Din-
gen nachgehen, die sie erfiillen und mit
denen sie einen Beitrag zur Gesellschaft
leisten kann?

Ja, und zum gemeinschaftlichen Leben!
Ich sehe das Grundeinkommen auch als
eine Chance, iiber traditionelle Strategien
hinauszugehen. Es hat das Potenzial, eini-
ge Gewissheiten zu hinterfragen. So zum
Beispiel jene, dass wir am besten in abge-

schlossenen, kleinfamilidren Einheiten le-
ben. Vielleicht wiirden sich vermehrt Men-
schen fragen, wie wir uns gemeinschaftlich
organisieren konnten? Heute beobachte
ich viele Paare mit Kindern, die komplett
in einem Hamsterrad von Job und Kinder-
betreuung gefangen sind.

Inwiefern wiirde ein Grundeinkommen
dazu einen Beitrag leisten?

Zum einen kénnten Viter, die Teilzeit arbei-
ten mochten, dies gegeniiber ihrem Arbeit-
geber wohl besser durchsetzen, weil sie in
einer stdrkeren Verhandlungsposition wa-
ren mit einem Grundeinkommen. Zudem
wéren Frauen finanziell unabhéngiger, da
das Grundeinkommen jeder einzelnen Per-
son gegeben wird, und nicht einem Fami-
lienverband. Ich mochte aber noch etwas
weiter gehen: Grundsitzlich sollte das
Grundeinkommen mit einer allgemeinen
Erwerbsarbeitszeitverkiirzung  einherge-
hen. Dies wiirde deutlich bessere Grund-
voraussetzungen schaffen, um Care-Arbeit
gesellschaftlich anders zu organisieren.
Vielleicht wiirden mit einem bedingungs-
losen Grundeinkommen mehr kollektive
Lebensformen entstehen, bei denen Men-
schen ihre Ressourcen zusammenlegen und
gemeinsam etwas schaffen, das iiber die
soziale Einheit der Kleinfamilie hinausgeht.

Ansétze dazu gibt es schon heute in Wohn-
formen, die Nachbarschaften als kleinste
Module einer auf Commons gegriindeten
Wirtschafts- und Lebensweise aufbauen.
Ich bin selber engagiert in einem Wohn-
baugenossenschaftsprojekt in Bern, in dem
wir uns iiberlegen, wie wir das Zusammen-
leben, die Kinderbetreuung, die Lebens-
mittelversorgung und anderes so organi-
sieren, dass alle etwas beitragen und alle
das bekommen, was sie brauchen. Auch
die Nutzung von Ressourcen kann kollek-
tiver organisiert werden. So koénnen wir
mit weniger auskommen, ohne verzichten
zu miissen. Das schont sowohl die Umwelt
wie auch das Portemonnaie.

Sie befassten sich in Ihrer Forschung ja
mit Niedriglohnarbeiten. Was wiirde sich
da im Zusammenhang mit dem Grundein-
kommen @ndern?

Menschen, die im Niedriglohnsektor be-
schéftigt sind, konnten diese prekéren Ar-
beiten eher ablehnen. Fiir wenige Franken
Zusatzverdienst zum Grundeinkommen
wird sich niemand mehr diese Jobs antun
miissen. Und Erwerbslose kdénnten nicht
dazu gezwungen werden, jede noch so pre-
kdre Tatigkeit anzunehmen. Dies kénnte
den lohnabhingigen Menschen eine stér-
kere Verhandlungsmacht gewéhren und
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eine Dynamik ausl6sen, die dazu fiihrt, dass
solche Arbeiten entweder entfallen, besser
bezahlt wiirden oder von den Arbeitsbedin-
gungen her attraktiver gestaltet sind. Und
vielleicht wiirden die mithsamen Arbeiten
auch gerechter auf die Menschen verteilt.

Als Soziologin kennen Sie weitere Modelle,
die die Gesellschaft verdandern konnten.
Konnen Sie dariiber noch etwas sagen?

Wichtig sind Prozesse, die eine allgemei-
ne Demokratisierung der Gesellschaft for-
dern. Damit meine ich eine Ausweitung der
Moglichkeiten, in denen Menschen stérker
mitgestalten konnen — auch im Alltag, im
eigenen Wohnquartier, bei der Arbeit. Eine
Form der Demokratisierung kann iiber den
Ausbau der offentlichen Infrastruktur ge-
schehen. Eine unentgeltliche soziale Infra-
struktur — wie wir dies ansatzweise heute
im Service Public kennen - ist fiir mich so
etwas wie ein «nicht monetires Grundein-
kommen» fiir alle. Man konnte dies aus-
weiten und Service-Public-Angebote we-
sentlich giinstiger bis kostenlos machen.
Es geht dabei um den Aufbau eines echten,
bediirfnisorientierten Service Public, damit
alle Menschen das Recht auf Zugang zu
einer guten Gesundheitsversorgung unab-
héngig von der Dicke des Portemonnaies
haben, auf eine gute Bildung und so weiter.

Beides — Grundeinkommen und Zugang
zu sozialer Infrastruktur — kénnten sich
ergdnzen. Ich finde den Aspekt inte-
ressant, dass man nicht nur monetir
denkt, sondern auch in sozialen Dienst-
leistungen. Das Grundeinkommen er-
moglicht die unverzichtbare individuelle
Wabhlfreiheit beim Konsum. Je besser aus-
gebaut die soziale Infrastruktur ist, desto
geringer kann das monetdre Grundein-
kommen allerdings sein.

Als Soziologin beobachten Sie ja, unter wel-
chen Einfliissen sich Gesellschaften veran-
dern. Mit einem Grundeinkommen hat man
ja nicht einen Schalter, den man umkippt
und dann wird alles anders, sondern die
Veranderung braucht Zeit. Gibt es da andere
Beispiele, die Sie nennen konnen?

Wenn wir zum Beispiel die Verdnderung
von Rollenbildern und Geschlechterstereo-
typen anschauen, sehen wir, dass die Verédn-
derung einer Gesellschaft viel Zeit braucht.
Die Haltungen «in den Kopfen» verdndern
sich nicht von heute auf morgen. Der Auf-
bau einer geschlechtergerechteren Gesell-
schaft ist noch immer auf der Tagesord-
nung und weiterhin kdmpfen feministische
Bewegungen dafiir.

Ein Ereignis wie das Umkippen des «Schal-
ters» ist wichtig, aber danach braucht es
auch eine lange und oft langwierige Ver-

dnderung - eine Transformation. Und auch
der Weg dahin, sich dafiir zu entscheiden,
den Schalter umzukippen, ist schon Teil
dieses Prozesses. Wenn wir heute darii-
ber reden, ob und wie wir ein Grundein-
kommen brauchen, ist das ja auch schon
ein Stiick weit eine Verdnderung, die
dann allenfalls eintritt, wenn wir uns fiir
eine solche Idee entscheiden. Doch auch
das Grundeinkommen verspricht isoliert
keine neue Gesellschaft, sondern ist nur
als ein Ansatzpunkt zu verstehen, der
weitere Handlungsspielraume fiir Trans-
formationsprozesse eréffnen kann.

Wir sollten das Recht auf
globale Bewegungsfreiheit und
das Recht auf Grund-
einkommen zusammen denken.

Es gibt aber schon auch Ereignisse, die eine
raschere Veranderung bringen, zum Bei-
spiel Migrationsstrome, die durch Kriege
oder Katastrophen ausgeldst werden. Sie
sind ja auch auf das Thema Migration spezi-
alisiert. Was kann man zum Thema Grund-
einkommen und Migration sagen?

Das Thema «Grundeinkommen und Mi-
gration» ist sehr wichtig, obwohl es auch
unangenehm ist, weil dadurch haufig im
ersten Moment das rechte Argument des
Sozialschmarotzer-Tourismus —aufgerufen
wird ... Haufig wird in Diskussionen nicht
ndher darauf eingegangen, fiir wen das
Grundeinkommen ist. Im Initiativtext steht,
das Grundeinkommen solle der «ganzen
Bevolkerung zukommen». Was heisst das
genau? Fiir alle rechtmissig ansdssigen
Menschen? Oder fiir jene, die sich dauer-
haft in einem Land aufhalten? Und was
heisst dauerhaft — nach fiinf Jahren, nach
zwei, nach einem Jahr? Héufig werden im-
plizit schon klare Ausschliisse produziert.
Solange man als Nationalstaat funktio-
niert, ist unvermeidbar, dass man gewisse
Regeln und Zugangskriterien schafft, die
héufig auch exkludierend wirken.

Ich wiirde aber gerne den Denkanstoss
geben, nicht unbedingt nationalstaatlich
denken zu miissen, sondern globaler. Auf
den ersten Blick erscheint es zwar logisch,
dass die sozialen Leistungen nationalstaat-
lich organisiert sind, doch man kénnte mal
dariiber nachdenken, warum das so ist und
wie man sich globaler organisiert. Wenn
wir bedenken, dass Migration ja auch aus-
gelost wird durch die Ausbeutung des Glo-
balen Stidens, konnen wir auch anders auf
Migration blicken.

Was heisst das? Was ist Migration fiir Sie?

Migration ist eine soziale Bewegung von
Menschen, die sich organisieren, um ein
besseres Leben zu suchen. Das war schon
immer so, und es gibt viele Ausléser von
Migration, an denen die Gesellschaften der
reichen Industrieldnder wie die Schweiz ei-
nen grossen Anteil haben. Wasserprivatisie-
rung, Patentierung von Saatgut oder Waf-
fenlieferungen sind da nur einige Beispiele,
an denen die Schweiz ebenfalls Anteil hat.
Eine globale Umverteilung von Reichtum
ist daher angezeigt.

Gibt es nicht die Gefahr, dass wir ganz
neue und gefahrliche Gefalle schaffen,
wenn ein Teil der Gesellschaft ein Grund-
einkommen erhalt und der andere nicht?

Ja, darum miissten wir die Idee des Grund-
einkommens langfristig transnationalisie-
ren. Und uns unterdessen bewusst sein,
dass wir mit der Einfiihrung eines natio-
nalen Grundeinkommens mit Zugangs-
kriterien ganz klar auch wieder Zaune auf-
ziehen, die wir eigentlich nicht méchten.

Die Migrationsdiskussion muss im Zusam-
menhang mit dem Grundeinkommen un-
bedingt gefiihrt werden; wir sollten das
Recht auf globale Bewegungsfreiheit und
das Recht auf Grundeinkommen zusammen
denken. Das wére eine Bewegung, die wirk-
lich das Potenzial hitte, Grundlegendes auf
globaler Ebene zu transformieren.

Dr. Sarah Schilliger befasst sich am Seminar
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ALLE CARE-ARBEITERINNEN AUS DER RECHTLOSIGKEIT HOLEN

VOM SCHATTEN INS LICHT

ESTHER GISLER FISCHER. IMMER OFTER
ENTLASTEN MIGRANTINNEN (90 PROZENT
DAVON FRAUEN) ALS HAUSANGESTELLTE
EINHEIMISCHE ERWERBSTATIGE VON
IHRER DOPPELBELASTUNG. UNGLEICH-
VERHALTNISSE ZWISCHEN DEN GE-
SCHLECHTERN UND ZWISCHEN MENSCHEN
VERSCHIEDENER HERKUNFT SPIEGELN
SICH IN DIESEM BEREICH DER BEZAHLTEN
HAUSARBEIT BESONDERS STARK.

Uber 100000 Personen sind in der Schweiz
als Angestellte in privaten Haushalten tatig;
davon geschétzte 40000 als Sans-Papiers:
Sie putzen, biigeln, kochen, hiiten Kinder,
betreuen Alte und Kranke. Sie iibernehmen
hauswirtschaftliche und pflegerische Arbei-
ten, die fiir unser aller Wohlergehen grund-
legend, aber nach wie vor weitgehend
unsichtbar sind und in einem rechtsfreien
Raum stattfinden.

Prekares Leben, rechtloser Zustand
Die Anstellungsformen in Privathaushalten
reichen von stundenweiser Beschéftigung
bis hin zur Einsatzbereitschaft rund um die
Uhr. Zwar garantiert der bis 2016 verlanger-
te «Normalarbeitsvertrag Hauswirtschaft»
verbindliche Mindestléhne. Der Haus-

fir Soziologie der Universitat Basel mit
sozialen Ungleichheiten, Migration und Care-
Okonomie. Sie studierte Politikwissenschaft,
Soziologie und Philosophie in Zirich. Einen
besonderen Schwerpunkt ihrer Arbeit bildet
die Analyse von prekarer Arbeit und Migration.

Nadja Schnetzler wuchs in Mexico und im
Appenzellerland auf. Sie studierte Journalis-
mus und grindete gemeinsam mit ihrem
Partner vor bald 30 Jahren «BrainStore», die
erste Ideenfabrik. Sie leitete Uber 800 Ideen-
findungsprojekte fir Kunden aus allen Branchen
und auf allen Kontinenten und halt Vortrage
an Veranstaltungen und Universitaten.

Eine gekirzte Fassung des Interviews mit
Sarah Schilliger erschien erstmals in der
Kulturzeitschrift DU, Nr. 863, Februar 2016

halt ist jedoch immer noch vom Geltungs-
bereich des Arbeitsgesetzes ausgenommen.
Das heisst: Die Arbeits- und Ruhezeiten

WiC

Wirtschaft ist Care

Wenn Mutti Karriere macht,
bleibt meistens nicht Vati zuhause,

sondern Omi.

Oder Larissa aus Moldawien.

www.karwoche-ist-carewoche.org

sind vollig ungeregelt. Wegzeiten oder Be-
reitschaftsdienste rund um die Uhr werden
nicht angemessen oder gar nicht abgegol-
ten. Die Betagtenbetreuerinnen verfiigen
oft iiber keine Freizeit und ihre Gesundheit
wird dadurch massiv gefdhrdet.

In besonders prekarer Situation sind viele der
in Haushalten beschéftigten Migrantinnen.
Thr rechtlicher Schutz und die Moglichkeiten,
sich zu wehren, sind kaum vorhanden. Sie
sind den Risiken des Missbrauchs bis hin zu
sexualisierter Gewalt oft schutzlos ausgelie-
fert. Nicht wenige sind gezwungen, ohne Al-
tersrente bis ins hohe Alter weiterzuarbeiten
oder in volliger Armut zu leben.

In stadtischen Gebieten arbeiten heute in-
zwischen die Mehrzahl der Sans-Papiers in
Privathaushalten. Dass immer mehr diese
gesellschaftlich wichtige Arbeit nur unter
der Bedingung von Illegalitiat, Angst und
faktischer Rechtlosigkeit leisten konnen,
ist skandalos.

Aktiv fiir mehr Rechte und Schutz
Der Verein «Hausarbeit aufwerten -
Sans Papiers regularisieren» will diese
Missstdnde beheben und hat deshalb am
5. Miérz 2014 die Petition «Mehr Rechte
fiir Hausarbeiterinnen ohne Aufenthalts-
bewilligung» lanciert. Konkret forderten
die  Unterschreibenden Aufenthalts-
bewilligungen fiir die Betroffenen in
der Schweiz. Deren sozialer Schutz soll
verbessert und der Zugang zu Arbeits-
gerichten ohne das Risiko einer Auswei-
sung ermoglicht werden.

Ein Lichtblick in dieser
Frage ist nun das Uber-
einkommen «Menschen-
wiirdige Arbeit fiir Haus-
angestellte» der Inter-
nationalen Arbeitsorgani-
sation, das im Herbst 2014
von der Schweiz ratifiziert
wurde und am 12. Novem-
ber 2015 in Kraft getreten
ist. Es verlangt, dass die
Hausangestellten ~arbeits-
rechtlich mit allen ande-
ren Angestellten gleich-
gestellt werden und ihre
Lage punkto Entléhnung,
Arbeitszeit, soziale Sicher-
heit und gesunde Arbeits-
bedingungen verbessert
und die Angestellten vor

Missbrauch, Beldstigung und Gewalt ge-
schiitzt werden. Zwei Jahre nach Inkrafttre-
ten muss die Schweiz gegeniiber der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation Rechenschaft
iiber die Umsetzung ablegen.

Das Ubereinkommen gilt nach Artikel 2,
Punkt 1 unmissversténdlich «fiir alle Haus-
angestellten». Ohne geregelten Aufent-
haltsstatus ist jedoch ein wirklicher sozia-
ler Schutz nicht gewéhrleistet. Deshalb
steht die Forderung der Regularisierung
auch dringend auf der politischen Agenda.

Ein Spiegel der Gesellschaft

Die Sans-Papiers machen deutlich, in wel-
chem Abhéngigkeitsverhéltnis sich Men-
schen befinden, die Care-Arbeit leisten:
Sie wird fiir selbstverstandlich gehalten,
unterschétzt und darf/soll so wenig wie
moglich kosten. Dass einheimische Frauen
und Miitter — auch nichterwerbstitige —
diesbeziiglich mit ihren Hausangestellten
in einem Boot sitzen, mogen sie verdrin-
gen: Als Frauen sollten sie aber iiber Ab-
héngigkeit nachdenken und sich fragen,
ob sie ihre Hausangestellten allenfalls des-
halb nicht angemessen bezahlen wollen,
weil sie selbst ja auch gratis im Haushalt
arbeiten.

Die Frauenbewegung fordert seit langem
eine Umverteilung der Haus,- Betreuungs,
und Erwerbsarbeit zwischen den Ge-
schlechtern und eine volkswirtschaftliche
Neubewertung der Care-Arbeit. Betreu-
ungsliicken sind kein Frauen- und Migran-
tinnen-Problem!

Das bedingungslose Grundeinkommen
wiirde es ermdglichen, auf Augenhohe
auszuhandeln, wer in der Gesellschaft wel-
che Aufgaben iibernimmt. Denn es kann
nicht sein, dass unsere Gesellschaft den
Migrantinnen aus Drittstaaten die Rolle
der Haushélterinnen und Pflegerinnen
zuschreibt.

Esther Gisler Fischer ist feministische
Theologin und arbeitet als evang.-ref.
Pfarrerin in einem Zlrcher Stadtquartier.
Sie beschaftigt sich mit kontextuellen
Theologien aus Frauensicht und Konzepten
von «gutem Leben», welche ein nach-
haltigeres, friedlicheres und gerechteres
Zusammenleben von Menschen unter-
einander und der Mitwelt ermdglichen.
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ARGUMENTE

DAWIDER UND DAFUR

ROGER UND KATJA SAGEN:

Das bedingungslose Grundeinkommen ist nicht
notig. Die Sozialwerke sind bewahrt, sie garan-
tieren das Einkommen bereits - bedarfs-
gerecht statt im Giesskannensystem.

Das Grundeinkommen fir alle ist nicht finan-
zierbar. Die Licke von 25 Milliarden Franken
misste durch erhebliche Einsparungen oder
Steuererhohungen geschlossen werden.

Das Grundeinkommen wird (wie die AHV) nicht
existenzsichernd sein oder bleiben. Bei den ak-
tuellen politischen Krafteverhaltnissen wird
das Parlament das Gesetz in eine neoliberale
Richtung ausgestalten.

Es liegt in der Natur der Menschen, dass sie
Druck brauchen, um etwas Produktives zu tun.
Mit einem Grundeinkommen wiirden die meis-
ten aufhoren zu arbeiten.

Das Grundeinkommen finanziert und toleriert
Nichtstun. Ohne finanzielle Anreize wiirde nie-
mand mehr arbeiten, und wenn, dann nichts
Nitzliches (Kiinstler]. Es wiirde also zu wenig
produziert, wir wiirden hungern.

Die meiste unbezahlte Arbeit wird weiterhin
mehrheitlich von Frauen geleistet werden. Das
Grundeinkommen speist die Frauen mit einer
Art Herdpramie ab, Geschlechterrollen wer-
den zementiert: Die Manner, die mehr verdie-
nen, werden Erwerbsarbeit machen und ihre
Frauen vermehrt an den Herd zuriickschicken.

Fir Personen, die Teilzeit oder im Niedrig-
lohnbereich arbeiten, wiirde es sich finanziell
kaum mehr lohnen, erwerbstatig zu sein. Das
Grundeinkommen andert zudem nichts an den
schlecht bezahlten Arbeiten, die vorwiegend
von Frauen geleistet werden.

Unattraktive Arbeiten wie die Millabfuhr wiir-
den nicht mehr gemacht.

Arbeit muss sich lohnen.

Erwerbsarbeit ist wichtig fur die Integration
und fir das Selbstwertgefiihl des Einzelnen.

ROSA UND KARL SAGEN:

Das jetzige Sozialsystem hat grosse Mangel. Es setzt die Menschen ohne Not unnétigen
Kontrollprozeduren und Schikanen aus und erzeugt einen Teufelskreis von Stigmatisie-
rung, Birokratie und Entmutigung. Viele Sozialarbeiter*innen wiirden lieber echte Be-
ratung bieten, als primar Kontrolle auszuiiben.

Selbst wenn die Rechnung des Bundesrates stimmen wiirde: Eine Liicke von 25 Milliar-
den Franken konnte allein durch die Steuern gedeckt werden, die in der Schweiz jahrlich
hinterzogen oder vermieden werden.

Naheres zur Finanzierung siehe Seite 29 in diesem Heft.

Der Verfassungsartikel postuliert in seinem Kerngehalt ein menschenwiirdiges Leben
und die Teilhabe am 6ffentlichen Leben, also Existenz- und Teilhabesicherheit. Es ist ein
gewaltiger Schritt fiir eine Gesellschaft, wenn sie sich das Recht auf eine bedingungs-
lose Existenz in die Verfassung schreibt. Die konkrete Ausgestaltung ist dem demokra-
tischen Prozess unterworfen.

Das Volumen der unbezahlten Arbeit ist schon heute hoher als dasjenige der bezahlten
Arbeit. Menschen sind tatige Wesen. Sie arbeiten auch ohne finanzielle Anreize, und sie
arbeiten vor allem dann gut, wenn sie einen Sinn in ihrer Tatigkeit sehen.

Eine Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Demoscope bei 1076 Stimmberechtigten
hat im November 2015 folgende Ergebnisse gezeigt:

® 2% der Befragten wiirden aufhoren zu arbeiten.

® 54% der Befragten wiirden sich weiterbilden.

® 53% der Befragten wiirden sich mehr Zeit fur die Familie nehmen.

e 22% der Befragten wiirden sich selbstandig machen.

* 35% der Befragten wiirden nachhaltiger konsumieren.

® 59% der unter 35-Jahrigen glauben, dass das Grundeinkommen irgendwann eingefiihrt wird.
Es ist ein bekanntes und belegtes Phanomen, dass die meisten Leute von sich sagen,
dass sie weiterhin arbeiten wiirden, aber genau dies von den meisten andern nicht glauben.

Es wird genligend Menschen geben, die dazuverdienen und produktiv tatig sein wollen.
Innovationen werden gefordert. Es wird sich die Chance bieten zu unterscheiden, welche
Produkte und Dienstleistungen fiir die Menschen in einer Gesellschaft tatsachlich notig
sind und welche heute nur dem Wirtschaftswachstum und der Steigerung von Profiten
dienen. Wenn das Geld und die Arbeitsplatze um ihrer selbst willen keinen so hohen
Stellenwert mehr haben, ist eine andere Fokussierung maglich.

Ein solches Szenario ist eine Beleidigung fir alle Frauen. Wir trauen den Frauen weitaus
mehr zu. Die Einfihrung des bedingungslosen Grundeinkommen &st einseitige Abhan-
gigkeiten auf und bringt gréssere Wahlfreiheit. Uber eigenes Geld zu verfiigen, starkt
das Selbstbewusstsein und die Eigenstandigkeit. Es werden nicht alle Probleme geldst,
doch die Frauen werden gestarkt, Neuverhandlungen unter Partner*innen auf Augen-
hohe werden ermdglicht. Die Diskussion um Geschlechtergerechtigkeit wird sicher den-
noch weitergefiihrt werden missen.

Das Lohngefiige wird sich gerade im Niedriglohnbereich verbessern, weil nun die Mdg-
lichkeit besteht, Nein zu sagen. Die meisten werden weiterhin arbeiten wollen, wenn sie
einen Sinn in ihrer Tatigkeit sehen und die Arbeitsbedingungen attraktiv sind. Die Siche-
rung der Existenz starkt generell die Position der Arbeitenden bei Lohnverhandlungen.
Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen konnten sich mehr Frauen selbsténdig ma-
chen oder zusammen mit Gleichgesinnten eigene Firmen griinden.

Wir konnen davon ausgehen, dass solche Tatigkeiten endlich eine héhere Wertschatzung
und bessere Bezahlung bekommen werden, weil allen bewusst wird, dass sie gesell-
schaftlich notwendig sind. Alternativ werden sie Robotern lberlassen oder, wenn sie
nicht automatisiert werden konnen, solidarisch in den lokalen Gemeinwesen aufgeteilt.

Finanziell lohnt sich heute nicht primar Erwerbsarbeit, sondern Kapitalbesitz. Arbeit
soll sich lohnen, weil sie Sinn macht, nicht nur weil es eine «Entschadigung» dafir gibt.

Auch unbezahlte Arbeit soll zu Integration und Selbstwertgefiihl fihren - sie tut es jetzt
schon oft. Sinnvolle und notwendige Tatigkeiten werden aufgewertet. Heute sind die an-
strengendsten, gesellschaftlich wertvollsten Jobs am schlechtesten bezahlt, wahrend
die unethischsten Geschafte am meisten einbringen.

ANTIDOT INCL.

Andere Sozialleistungen werden abgebaut.

Viele Menschen bendtigen finanzielle Unter-
stlitzung, die Uber das vorgeschlagene Grund-
einkommen hinausgeht. Das heutige System
der sozialen Sicherheit misste weitgehend
bestehen bleiben und mit dem bedingungs-
losen Grundeinkommen koordiniert werden.

Es ist doch ein Unsinn, wenn auch Millionare
noch 2500 Franken pro Monat erhalten.

Ein Grundeinkommen kann nur international
umgesetzt werden.

Das Grundeinkommen schafft eine Hobby-
gesellschaft, und alle Macht bleibt bei den
Reichen.

Das Grundeinkommen ist gut gemeint, aber es
ist eine romantische Sozialutopie.

Das Wachstum der Schweizer Wirtschaft wir-
de nach unten gedriickt.

Es wiirden noch mehr Leute vom Ausland in
die Schweiz ziehen.

Viele werden ihre Arbeit sausen lassen, mit
Computerspielen und anderen Drogen ihre Zeit
totschlagen.

Schon heute werden handeringend Ingenieure
und Facharbeiter gesucht; es wird noch mehr
an ausgebildeten Leuten mangeln.

Ein Grundeinkommen geht nur ein Symptom an,
nicht die Schere zwischen Reich und Arm, nicht
die Finanzspekulation, nicht den Klimawandel,
nicht gerechte Preise, nicht den Kapitalismus.

Schon jetzt ist zu befiirchten, dass die Genera-
tion Babyboom, die bald das Pensionsalter er-
reicht, mit der AHV nicht zu tragen sein wird. Wie
soll es mdglich sein, all diesen Menschen noch
mehr Geld zu geben, als jetzt schon nicht mdg-
lichist, und dazu allen jiingeren Menschen auch?

Das Grundeinkommen macht die Leute abhan-
gig. Als Subvention vom Staat nimmt es den
Menschen die Perspektive und das existenzielle
Selbstgefihl, auf eigenen Beinen zu stehen.

Das Grundeinkommen ist gefahrlich, weil es
mit den geltenden Werten bricht und sich un-
prognostizierbare Wirkungen entfalten konnten.
Der Bundesrat erachtet das bedingungslose
Grundeinkommen als ein zu riskantes Experiment.

Es gibt noch viel mehr Argumente dagegen.

Mit dem bedingungslosen Grundeinkommen wird nicht der Sozialstaat beseitigt, son-
dern die Bedirftigkeit. Bei der Gesetzgebung ist darauf zu achten und dafiir zu sorgen,
dass alle heutigen Leistungen, die tber das (noch zu definierende) Grundeinkommen
hinausgehen, bestehen bleiben.

Genau. Bei hoher Pflegebedirftigkeit, fir fachkundige Beratung und Begleitung bei be-
ruflicher Eingliederung sowie fiir Hilfsmittel, wie z.B. fir einen Rollstuhl, sind zusatz-
liche Leistungen erforderlich, die mit Sozialversicherungen abgedeckt werden miissen.
Die existenzielle Basis wird durch das Grundeinkommen gewahrleistet, was fir die
meisten bereits eine grosse Erleichterung bedeuten diirfte und Solidaritat einfacher
macht, als wenn alle andauernd um ihre Existenz besorgt sein muissen.

Auch die Millionare wiirden es nicht zusatzlich erhalten, sondern wie bei allen wachst
das bedingungslose Grundeinkommen in die bestehenden Einkommen rein. Von der Be-
dingungslosigkeit der Existenzsicherung kann man niemanden ausschliessen, sonst ist
sie nicht bedingungslos. Das Grundeinkommen fiihrt zu einem Paradigmenwechsel:
Geld steht nicht mehr im Zentrum, wenn alle grundsatzlich ausgesorgt haben. Millionar
sein wird weniger interessant, weil es nicht mehr mit so existenzieller Macht verbunden
sein wird. Die Existenzsicherung aller, das Nein-sagen-Kdnnen, ist Voraussetzung dafur.

Auch wenn wir das bedingungslose Grundeinkommen am 5. Juni 2016 annehmen, wer-
den wir vermutlich nicht das erste Land sein, in dem es schlussendlich umgesetzt wird.
Es wird in vielen Landern bereits diskutiert, und es gibt auch schon Pilotprojekte. .

Einige Arbeiten diirfen durchaus in den Hobbybereich eingehen, z.B. Arbeiten um Haus
und Hof, Zusammenbau von Mébeln, Reinigung von Quartierwegen ... Das gibt die Mdg-
lichkeit, dass alle entsprechend ihren Fahigkeiten einen Beitrag leisten konnen. Die
Menschen werden selbstbewusster und lassen sich weniger fremdbestimmen.

Auch die AHV war, wie aller sozialer Fortschritt, fiir viele einmal eine romantische
Sozialutopie. Allein die Debatte lohnt, denn das Grundeinkommen inspiriert dazu, neu
und anders zu denken. Sich auf das Wiinschenswerte und Mdgliche statt auf das Fak-
tische zu konzentrieren, setzt Kreativitat frei.

Es braucht ein anderes Wachstum. Das kapitalistische Wachstum kann nicht weiterge-
hen, ohne die verschiedenen bekannten Kollateralschaden noch zu verschlimmern. An-
satze von Gemeinwohlokonomie, gutem Leben und Suffizienz sind gefragt. Innovative
Projekte, auch mit Entlohnung, werden mit einem Grundeinkommen geférdert.

Wir sollten das Recht auf Grundeinkommen mit dem Recht auf Migration zusammen den-
ken. Der neue Gesetzesartikel setzt jedoch erst mal keine anderen Gesetze ausser Kraft.

Oder sie finden eine Arbeit, die zu ihnen passt. Suchtprobleme sind unabhangig vom
Grundeinkommen. Druck und Zwang hilft hier wenig. Das Grundeinkommen entlastet
vom existenziellen Druck und kann neue Freirdaume eroffnen.

Vielleicht gabe es mehr Fachkrafte, wenn dank bedingungslosem Grundeinkommen
Umschulungen und Ausbildungen fir alle moglich waren. Im eigenen Interessens-
bereich tatig sein zu konnen, fordert auch die Motivation.

Das bedingungslose Grundeinkommen ist ein pragmatisches Werkzeug, das existen-
zielle Aspekte der Gesellschaft anspricht. Es lost nicht automatisch alle Probleme.
Allerdings gibt die Existenzsicherung durch das Grundeinkommen den Einzelnen mehr
Mut und Macht, zur Lésung von Problemen beizutragen.

Es stimmt, dass die AHV und die IV immer starker unter Druck geraten. Es braucht also
friher oder spater ein neues Sozialwerk, und es muss iber andere Finanzierungsmodelle
nachgedacht werden. Das individuelle Sparen (Pensionskassen) flihrt zu einer Anhau-
fung von Geld, mit dem eine hohe Rendite erwirtschaftet werden muss. Deshalb wird es
z.B. auf dem Immobilienmarkt investiert (mit der Folge steigender Mieten) oder an der
Borse eingesetzt, was bei Verlusten die Beitragszahlenden und die Rentner*innen trifft
(Beispiel: Bernische Lehrerpensionskasse). Das kann also sicher nicht die Losung sein.
Zur Finanzierung des Grundeinkommens siehe Artikel auf Seite 29 in diesem Heft.

Wir sind ohnehin abhangig und missen sowohl Einkommen wie «Care» irgendwoher
bekommen; es gibt schlimmere Abhangigkeiten, als monatlich ein Einkommen auf das
Konto zu bekommen. Die Befreiung vom Existenzdruck gibt uns Entscheidungsfreiheit
und (Selbst-)Verantwortung.

Noch gefahrlicher sind die bekannten und prognostizierbaren Wirkungen des kapita-
listischen Wachstumszwangs. Ohne Risiko gibt es keine Entwicklung. Wir finden nach
allen sorgfaltigen Abklarungen, dass es sich lohnt, dieses Risiko einzugehen. Denn wir
wollen nicht mehr mit dem bestehenden System experimentieren!

Es gibt ungefahr 8 238 000 Argumente dafiir.
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WOMIT GERECHNET WIRD

WEDER WERTFREI
NOCH GESCHLECHTSNEUTRAL

WENN IN DEN MEDIEN VON «WIRT-
SCHAFT» GESPROCHEN WIRD,

GEHT ES IN DER REGEL UM BORSEN-
HANDEL UND DEVISENKURSE,
PREISSTEIGERUNGEN UND ZINS-
ANDERUNGEN, UNTERNEHMENS-
GEWINNE ODER -VERLUSTE. ABER
WAS HAT ES MIT WIRTSCHAFT UND
OKONOMIE DARUBER HINAUS AUF SICH?
SIND DIE MENSCHEN DEM WIRT-
SCHAFTSSYSTEM AUSGELIEFERT ODER
HABEN SIE HANDLUNGSSPIEL-
RAUME UND EINFLUSSMOGLICHKEITEN?
FUNKTIONIEREN DIE GESETZE DES
MARKTES WERTFREI UND
GESCHLECHTSNEUTRAL, ODER AUF
WELCHEN AUCH GESCHLECHTS-
SPEZIFISCHEN WERTUNGEN BERUHEN
DIE MARKTERGEBNISSE?
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TEXT: ULRIKE KNOBLOCH

Okonomie

Okonomie ist die Lehre vom Wirtschaften.
Der Begriff «Okonomie» geht zuriick auf
die beiden griechischen Worter «oikos»,
was Haus, Haushalt, Hausgemeinschaft
bedeutet, und «nomos», was so viel heisst
wie Gesetz, Brauch, Ubereinkunft. Im an-
tiken Griechenland stand «oikonomia» fiir
die Lehre vom Haushalt. Solange die Men-
schen vorwiegend in der Hauswirtschaft
titig waren, wurde «Okonomie» in diesem
Sinne als die Kunst der Hausverwaltung
verstanden.

Erst Ende des 18. Jahrhunderts, mit der
Entstehung der Industriegesellschaft und
der Beschiftigung vor allem von Mén-
nern in Manufakturen und Fabriken, hat
sich das Verstéindnis von Okonomie véllig
umgekehrt: Der Okonomiebegriff bezieht
sich seither nicht mehr auf die Lehre vom
Haushalt, sondern umfasst nur noch die

Erwerbswirtschaft ausserhalb des Hauses.
Unter Arbeit wird nur noch bezahlte Arbeit
verstanden, wihrend die Hauswirtschaft
und die produktiven Leistungen der Haus-
halte keine Beriicksichtigung finden, als
ob der «Wohlstand der Nationen» (Adam
Smith) ohne diese Leistungen gewéhr-
leistet wére.

Wirtschaften

Verniinftig wirtschaften bedeutet, mit
knappen Mitteln effizient umzugehen.
Doch welche Mittel werden als knapp an-
gesehen: Kapital und Erwerbsarbeit oder
auch Zeit und unbezahlte Versorgungs-
arbeit? Was wird als Output bezeichnet:
Konsumgiiter und Finanzdienstleistungen
oder auch Haushaltsproduktion und Sorge-
leistungen? Der effiziente Umgang mit
knappen Mitteln sagt auch noch nichts
iiber den Zweck des Wirtschaftens aus.
Worum geht es beim Wirtschaften eigent-
lich? Die iibliche Antwort ist, dass durch
das wirtschaftliche Handeln die Menschen
mit Giitern und Dienstleistungen versorgt

und damit ihre Bediirfnisse befriedigt
werden. Dieser Zweck wird in einem mo-
dernen Wirtschaftssystem schon dann als
erreicht angesehen, wenn die am Markt
gedusserten Priferenzen erfiillt werden,
was aber nicht mit der Befriedigung der
Bediirfnisse iibereinstimmen muss und
héaufig auch nicht ibereinstimmt.

Der Wirtschaftsethiker Peter Ulrich beginnt
das erste Kapitel seines Buches «Zivilisierte
Marktwirtschaft> mit den Worten «Wirt-
schaften heisst Werte schaffen». Demnach
geht es beim Wirtschaften schon vom Ur-
sprung des Begriffs her um das Schaffen von
Werten, um Wertschépfung. Ublicherweise
wird die Wertschopfung einer Volkswirt-
schaft mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP)
gleichgesetzt. Das BIP ist der in Geldgrdssen
angegebene Wert der gesamten Giiter und
Dienstleistungen, die in einer Volkswirt-
schaft in einem Jahr produziert werden. Das
wirtschaftliche Handeln hat aber vielfach
ungewollte Auswirkungen wie Umweltsché-
den oder wachsende soziale Ungleichheit,
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Das Zeitvolumen fiir unbezahlte Arbeit
libersteigt dasjenige der bezahlten Arbeit

Im Jahr 2013 wurden 8,7 Milliarden Stunden von der stan-
digen Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren in der Schweiz un-
bezahlt gearbeitet. Im selben Jahr wurden in der Schweiz
7,7 Milliarden Stunden bezahlt gearbeitet. Im Durchschnitt
wurden 1277 Stunden pro Person geleistet. Die Frauen tiber-
nehmen 62 Prozent des unbezahlten Arbeitsvolumens, die
Manner 62 Prozent des bezahlten Arbeitsvolumens.

Hausarbeiten machen mit 6,6 Milliarden Stunden drei
Viertel des Gesamtvolumens an unbezahlter Arbeit aus
(75 Prozent).

Betreuungsaufgaben im eigenen Haushalt lassen sich
mit 1,5 Milliarden Stunden pro Jahr beziffern (17 Prozent
des Gesamtvolumens).

Fur Freiwilligenarbeit ausserhalb des Hauses wurden
665 Millionen Stunden aufgewendet (7,6 Prozent des Ge-
samtvolumens). Dabei fallt etwas mehr Zeit auf die infor-
melle Freiwilligenarbeit (348 Millionen Stunden) als auf die
institutionalisierte Freiwilligenarbeit (317 Millionen Stunden).

Medienmitteilung des BFS vom 19.2.2015
(Satellitenkonto Haushaltsproduktion)

Das Bundesamt fiir Statistik hat im «Satellitenkonto Haus-
haltsproduktion» nicht nur erfasst, wie viel unbezahlte Ar-
beit geleistet wird, sondern auch ausgerechnet, wie viel es
kosten wiirde, wenn diese Arbeiten angemessen bezahlt
wiirden. Anhand dieser Berechnungen sind verschiedene
interessante Erkenntnisse zu gewinnen.

Zunachst stellt sich die Frage, mit welchem Lohn fiir
welche Arbeit das Bundesamt denn rechnet. Irgendeine
Annahme fiir einen Stundenansatz musste ja fiir jede Arbeit
getroffen werden. Nun erfindet das BFS nicht einfach Phan-
tasieldhne, sondern es wendet nach eigenen Angaben eine
«Marktkostenmethode auf der Basis durchschnittlicher
Arbeitskosten» an. Was mag das bedeuten? Das Bundes-
amt macht die zugeordneten Stundenansatze nicht direkt
transparent, doch sie lassen sich anhand der Daten, die auf
der Website des BFS zur Verfligung stehen, berechnen.

Sie reichen demnach von 35 Franken flirs Wasche-
waschen im Haushalt bis zu knapp 70 Franken fur Tatig-
keiten in der institutionellen Freiwilligenarbeit. Fir glei-
che Arbeiten wurde bei Mannern und Frauen teilweise von
unterschiedlichen Stundenansatzen ausgegangen. Bei
Mannern wurden gegebenenfalls hohere Stundenansatze
eingesetzt, und zwar bis zu 5,6 Prozent. Je hoher der Anteil
an Frauen, die eine Arbeit ausfiihren, desto niedriger ist
der zugeordnete Stundenansatz. Die institutionelle Frei-
willigenarbeit, die neben den handwerklichen Arbeiten und
der Administration mehrheitlich von Mannern ausgetibt
wird, ist mit Abstand am hochsten bewertet.

Sandra Ryf

die im BIP nicht sichtbar werden. Auch
die Wertschopfung der privaten Haushalte
wird im BIP nicht erfasst. Doch mittlerwei-
le berechnet das Bundesamt fiir Statistik
in einem separaten Verfahren — dem Satel-
litenkonto Haushaltsproduktion — auch die
Wertschopfung der privaten Haushalte und
setzt sie zum BIP in Beziehung. Demnach
entfallen mehr als 40 Prozent der Brutto-
wertschopfung auf die Haushalte.

Wertschopfung findet also nicht nur in
Unternehmen statt. Mit dem sogenannten
Vier-Sektoren-Modell lésst sich gut ver-
deutlichen, dass es insgesamt vier Orte
sind, die zur Versorgung der Menschen mit
Waren und Dienstleistungen beitragen:
der offentliche Sektor (Staat), der Unter-
nehmenssektor (Markt), der Dritte Sek-
tor (Non-Profit-Organisationen) und der
Haushaltssektor (Haushalte).

Wirtschaftsethik

Im 6konomischen Denken und wirtschaft-
lichen Handeln geht es immer auch um
Fragen der Gerechtigkeit und des guten
Lebens. Die Fortsetzung des oben zitierten
Satzes von Peter Ulrich lautet: «Wirtschaf-
ten heisst Werte schaffen — aber welche
Werte fiir wen eigentlich?» Seine inte-
grative Wirtschaftsethik erweitere ich um
die Geschlechterperspektive und lege den
Schwerpunkt auf die auch in modernen
Wirtschaftssystemen noch fest verankerte
Zweigeschlechtlichkeit und die damit ver-
bundenen Hierarchien und Wertungen.
Dabei orientiere ich mich ebenfalls an den
Fragen der Gerechtigkeit und des guten
Lebens, formuliere sie aber als Fragen
der Geschlechtergerechtigkeit und des
guten Lebens von Méannern und Frauen.
Geschlechtergerechtigkeit und die Lebens-
situationen von Frauen werden iiberall
dort zum entscheidenden Kriterium, wo
die sozial konstruierte Zweigeschlechtlich-
keit zu ungerechten Strukturen fiihrt. Von
daher fokussiert die geschlechterbewusste
Wirtschaftsethik auf die versorgungs-
wirtschaftlichen Tétigkeiten, die jedes
moderne Wirtschaftssystem fiir seine
Existenz bendétigt, und analysiert die
Auswirkungen der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung.

Arbeit und Arbeitsteilung

Die meisten Menschen bendtigen zur
Erfiillung ihrer Bediirfnisse ein Einkom-
men, denn die Selbstversorgung hat in
modernen Gesellschaften nur noch ge-

ringe Bedeutung. Doch nicht jede Arbeit
generiert Einkommen, und nicht jedes
Einkommen wird durch Arbeit erwirt-
schaftet. Vermogende lassen ihr Geld
«arbeiten», ihr Kapital und Einkommen
vergrossert sich ohne Arbeit. Wer kein
Kapital besitzt, bezieht sein oder ihr
Einkommen vor allem durch Arbeit,
fiir die bezahlt wird. Diese Form der
Arbeit ist genauer als Erwerbsarbeit zu
bezeichnen. Davon zu unterscheiden ist
die Versorgungsarbeit, die ohne direkte
Bezahlung geleistet wird und meist di-
rekt auf die Versorgung der Menschen
mit dem zum Leben Notwendigen be-
zogen ist. Um nicht zahlreiche in einer
Gesellschaft notwendige Téatigkeiten
unberiicksichtigt zu lassen, ist der Ar-
beitsbegriff so zu erweitern, dass er ne-
ben der bezahlten auch die unbezahlte
Arbeit umfasst. Als unbezahlte Arbeit
wird — etwa vom Bundesamt fiir Sta-
tistik — die Haus- und Familienarbeit
sowie die institutionalisierte und infor-
melle Freiwilligenarbeit bezeichnet. An
die Stelle eines rein an der Erwerbswirt-
schaft orientierten Arbeitsbegriffs tritt
unter Einbezug aller anderen gesell-
schaftlich notwendigen Tétigkeiten ein
erweiterter Arbeitsbegriff, der erwerbs-
und unbezahlte versorgungswirtschaft-
liche Téatigkeiten umfasst.

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
hat sich in den vergangenen Jahrzehnten
zwar insofern verindert, als Frauen Zu-
gang bekommen haben zu vielen Ta-
tigkeiten und Berufen, die ihnen lange
verschlossen waren. Aber Erwerbs- und
unbezahlte Versorgungsarbeit sind nach
wie vor geschlechtsspezifisch verteilt, ob-
wohl es in der marktwirtschaftlichen Logik
des Eigeninteresses nicht nachvollziehbar
ist, warum jemand motiviert sein sollte,
unbezahlte Arbeit zu leisten. Ankniipfend
an die Debatten der 1980er-Jahre fragt die
feministische Okonomin Mascha Madérin,
«... wie es denn gesellschaftlich organisiert
ist, dass Frauen diese Arbeit tun, obwohl
sie dafiir ein Leben lang 6konomisch be-
straft werden».

Die Bewertung der beiden Tétigkeits-
bereiche ist nach wie vor asymmetrisch:
Erwerbsarbeit hat einen hohen Stellen-
wert und wird als Arbeit schlechthin
angesehen. Arbeit in der unbezahlten
Versorgungswirtschaft hat einen gerin-
gen Stellenwert und wird nicht als voll-
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wertige Arbeit wahrgenommen. Die Fra-
ge, wie die versorgungswirtschaftlichen
Tatigkeiten aufgewertet werden kénnen,
ist nach wie vor offen, obwohl lidngst
nachgewiesen ist, dass die unbezahlte
Versorgungswirtschaft auch in moder-
nen Gesellschaften ein notwendiger Teil
des Wirtschaftssystems ist und bleiben
wird. In den reichen Léndern iiberneh-
men vermehrt Ausldnderinnen gegen
meist geringe Bezahlung Reinigungs-
und Betreuungsaufgaben im Haushalt,
weswegen auch schon von einer «Glo-
balisierung der Hausarbeit» oder vom
«Weltmarkt Privathaushalt» gesprochen
wird. Im Einzelfall mag dies die ein-
zige Losung sein, aber eine zukunfts-
fahige und vor allem auch geschlechter-
gerechte Gestaltung von Wirtschaft und
Gesellschaft sieht anders aus.

Wandel tut Not

Zahlreiche Merkmale, die die Wirtschafts-
systeme des 20. Jahrhunderts charakteri-
sierten, wirken auch ins 21. Jahrhundert
hinein:

e Marktwirtschaft mit Privateigentum,
Gewinnstreben, grossem technischem
Fortschritt, hohen Produktivititsstei-
gerungen in der Industrie, mit gros-
sem privatem Reichtum, aber auch
wachsender sozialer Ungleichhei

*  Geldwirtschaft mit einem Finanz-
system, das das Volumen der Real-
wirtschaft um ein Vielfaches iibersteigt

e Stark gestiegene Erwerbstitigkeit von
Frauen, ohne dass sich Méanner in
vergleichbarem Umfang an der unbe-
zahlten Versorgungsarbeit beteiligen

* Geringe gesellschaftliche Anerken-
nung fiir die unbezahlte Haus- und
Versorgungsarbeit

e  Vielfdltige Formen der Arbeitsteilung
weltweit, insbesondere Arbeitsteilung
zwischen Lindern, Nationalitdten,
Schichten und Geschlechtern

e Zunehmende Monetarisierung, also
Bezahlung frither unbezahlter Arbeit
durch Haushaltshilfen und in der
Kinderbetreuung, in Pflegeheimen
und bei ambulanten Pflegediensten,
mit (Halb-)Fertigprodukten und in
(Schnell-)Restaurants.

Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine
O6konomische Theorie, die die Werthaltig-
keit von Wirtschaft und Okonomie, sowie
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
weltweit offenlegt und deutlich macht,
wo wirtschaftliches Handeln zu den
iibergeordneten Zielen «globale Gerech-
tigkeit> und «Geschlechtergerechtigkeit»
beitragt und wo nicht.

Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine
okonomische Theorie, die die Bedeu-
tung unbezahlter Arbeit fiir das Funk-
tionieren der Marktwirtschaft erkennt,
die Arbeit als bezahlte und unbezahlte
Arbeit begreift und somit von einem
erweiterten Okonomie-Verstandnis aus-
geht, das die Lehre von Erwerbs- und
unbezahlter Versorgungswirtschaft um-
fasst.

Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine
okonomische Theorie, die sich mit
der Frage auseinandersetzt, wie sich
die versorgungswirtschaftliche Liicke
schliessen ldsst, die dadurch entstan-
den ist, dass Frauen vermehrt in der
Erwerbswirtschaft tétig sind, ohne dass
Maénner in vergleichbarem Umfang Auf-
gaben im unbezahlten Versorgungsbe-
reich {ibernommen haben.
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Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine
6konomische Theorie, die nicht bei der
Vereinbarkeitsfrage von Beruf und Fa-
milie stehen bleibt, sondern das Aus-
balancieren zwischen bezahlter und
unbezahlter Arbeit als grundlegende
Aufgabe jedes Menschen begreift und
danach fragt, wie die gesellschaftlich
notwendigen Aufgaben verteilt werden
und welche Arbeit auch in Zukunft un-
bezahlt geleistet werden soll und von
wem.

Im 21. Jahrhundert brauchen wir eine
O6konomische Theorie, die iiber alternative
Wirtschaftsformen wie Grundeinkommen,
Gemeinschaftsgiiter und Regiogeld disku-
tiert und dabei immer auch die unbezahlte
Arbeit mitdenkt.

Dr. Ulrike Knobloch, Wirtschaftsethikerin
und Sozialékonomin, ist Oberassistentin
am Departement Sozialwissenschaften
der Universitat Freiburg, Schweiz. Ihre
Forschungsschwerpunkte sind die
Okonomie der bezahlten und unbezahl-
ten Arbeit und Fragen der geschlechter-
bewussten Wirtschaftsethik.
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Wie wirkt das Grundeinkommen in
einer Gesellschaft, die so liber Arbeit
denkt wie der Herr im Bild links?

Sind Menschen wirklich nur tatig,
wenn man sie mit «finanziellen An-
reizen» lockt?

Hattest Du als Saugling Uberlebt,
wenn Deine Mutter - oder sonst ein
fast sicher weiblicher Mensch - nur
gegen Lohn gearbeitet hatte?

29
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UND SIE BEWEGT SICH DOCH

ICH BIN HAUSMANN -
UND DAS IST GUT SO!

2007 HAT SICH PAOLO PASCALS ALLTAG DURCH SEINE PLOTZLICHE ERWERBS-
LOSIGKEIT RADIKAL VERANDERT. DANK SEINER EHEFRAU, DIE WEITERHIN EINEM
ERWERB NACHGING, KONNTE ER SEIN LEBEN OHNE FINANZIELLEN DRUCK
NEU ORDNEN. ER IST SEIT ZEHN JAHREN HAUSMANN UND ENGAGIERT SICH IN
DER NACHBARSCHAFT.

TEXT: PAOLO PASCAL*

Der Haushalt und das Kochen haben mich von der verlorenen
Erwerbstétigkeit abgelenkt und waren doch eine sehr sinnvolle
Arbeit. Mit wiedergewonnener Zuversicht und einer positiveren
Einstellung konnte ich in der Welt wieder einen Sinn erkennen.
Quasi berufsbegleitend — abgesichert durch das Einkommen mei-
ner Frau - habe ich mit iiber 40 die Berufsmatura nachgeholt.
Alles in allem eine positive Erfahrung, die ich nur empfehlen kann.

Mein Umfeld reagierte unterschiedlich. Beim Smalltalk mit
Maénnern stelle ich oft fest, dass bei ihnen Fragen zur Position
im Erwerbsleben oder zur Bildungsstufe an erster Stelle stehen.
Je jiinger die Menschen, desto grosser war das Verstdandnis fiir
meine Wahl.

Meine Eltern verstanden nie, dass mich die unbezahlte Arbeit
gliicklich machen konnte. «Was bist du nur fiir ein Mann, wenn
die Ehefrau arbeitet?» Mein Vater, den ich sehr schitze und liebe,
benétigt seit {iber 60 Jahren eine Tagesration an Zigaretten, um
seine Sucht zu besédnftigen. Dagegen werden kleine Investitionen,
die meine Mutter tédtigen will, aus Kostengriinden gebodigt. Ich
habe hochgerechnet, wie viele Luxusautos mein Vater sich hat-
te leisten konnen, wenn er das Zigarettengeld dafiir verwendet
hétte. Hat er sein Rauchen reduziert? Nein. Durfte meine Mutter
ihre Anschaffungen tétigen? Nein. Eher hat sie ihre Wiinsche ver-
dréngt. Wieso sollte sie nach 50 Jahren Ehe neue Saiten aufzie-
hen, auf finanzielle Unabhéngigkeit pochen? Mein Vater wiirde es
nicht verstehen kénnen oder wollen.

Als Mitarbeiter im Aussendienst einer Versicherungsgesellschaft
konnte ich vor Jahren beobachten, wie Pragungen funktionieren.
Bei einem klassischen Beratungsgespréch analysierte ich die Situa-
tion eines Mannes. Er war Handwerker und erfolgreicher Geschfts-
inhaber. Seine Frau, Uniabschluss, Mitte 30, war bis zum ersten
Kind als Lehrerin tétig gewesen. Ich sprach folgendes Thema an:
«Herr X., Thre Frau sollte fiir die Arbeit und die sorgfiltige Erzie-
hung Threr beiden Kinder auch einen Lohn erhalten. Sie konnten
das ohne weiteres finanzieren.» Wow! Der Pulsschlag des Mannes
erhohte sich schlagartig und zusehends. Seine Frau habe ihr Haus-
haltsbudget, und das geniige. Als ich ihn daraufhin fragte, ob er
mit seiner Frau tauschen wiirde, sie konne ja auch das verdienen,
was die Familie benotige, entstand eine ldngere Gesprachspause.
Schliesslich sagte der 40-Jéhrige, die Kindererziehung sei Sache
der Frauen, und er sei fiir das Familienunternehmen unersetzlich.

Als ich fiir ein paar Minuten mit der Frau alleine war, teilte sie
mir mit, dass sie dankbar sei, dass ich das Thema angesprochen
hétte. Ich hakte nach und fragte sie, warum sie als gebildete, in-
telligente Frau dieses Entgelt nicht selbst mit ihrem Mann geregelt
habe. Meine Verbliiffung ob ihrer Antwort war riesig. Erstens: Thre
Mutter habe dies bei ihrem Ehemann auch nie verlangt. Zwei-
tens: Niemand in ihrem Freundeskreis mache dies. Drittens: Wie-
so solle sie jhren Mann noch zusétzlich unter Druck setzen? Sie
habe vor einigen Monaten versucht, mit threm Partner dartiber
zu sprechen, aber ich wisse ja: Wer zahlt, befiehlt. Somit sei das
Thema erledigt gewesen. Er sei halt so erzogen. Doch jetzt, da ich
als Tiir6ffner gedient hatte, konne sie das regeln. Durch meine
Intervention sei das bei ihrem Mann jetzt angekommen. So, wie
er reagiert habe, sei sie jetzt guter Dinge.

Wie miisste man sich eine solche Situation vorstellen, wenn es
ein bedingungsloses Grundeinkommen gébe! Existenzgesichert
durch das bedingungslose Grundeinkommen sollten wir Dinge
tun, von denen die Gesellschaft profitiert. Zum Beispiel durch
jahrliche Weiterbildung an allen Schulen der Schweiz bis ans Le-
bensende. Das wiirde mir gefallen. Gerne bilde ich mich weiter,
lasse Menschen an meiner Sicht der Dinge teilhaben, helfe Per-
sonen, damit sie wieder Licht am Ende des Tunnels sehen, darf
Fliichtlinge dabei unterstiitzen, sich besser zu integrieren. Davon
profitiere sowohl ich als auch die Gesellschaft, ohne dass ich eine
Gegenleistung verlange.

Ist es wahr, dass das, was nichts kostet, nichts wert ist? Ich hoffe
nicht. In all den Jahren haben mich Menschen immer wieder ge-
fragt, warum ich mir das antue. Weil es meine innere Uberzeu-
gung ist und weil ich es mir leisten kann, Menschen zu helfen,
wenn sie es zulassen.

Der Schweiz miisste daran gelegen sein, dass ein Maximum
an wahrer Freiheit entsteht. Wir sollten neue Wege gehen. Die
restliche Welt wiirde uns bestaunen und nachahmen wollen.
Wir sollten es wollen, weil wir es konnen!

* Name gedndert

ELTERN WERDENAIST NICHT SCHWER ...
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«BIS DASS DER STRESS
EUCHSCHEIDET»

ALS FAMILIENTHERAPEUTI.N BEOBACHTET ROSMARIE WYDLER SEIT VIELEN JAHREN,
WIE SICH DER EXISTENZDRUCK AUF PAARE UND FAMILIEN AUSWIRKT.

TEXT: ROSMARIE WYDLER-WALT]

Seit Jahren arbeite ich in der Elternbildung, wo ich iiber lange
Zeit diverse Erziehungskurse angeboten habe. Nachdem ich die
Not, den Stress der Eltern immer stirker gespiirt habe, vor allem
auch, wie sich dieser Familienstress auf die Partnerschaft aus-
wirkt, habe ich nach einigen Weiterbildungen begonnen, auch Er-
ziehungs- und Paarberatungen fiir Eltern anzubieten. Damit die
gestressten Eltern nicht noch einen Babysitter brauchen, um zu
mir in die Beratung zu kommen, besuche ich sie auch zu Hause
am Abend, wenn die Kinder schlafen, was sich sehr bewahrt hat.
Hier merke ich jeweils, wie die Erziehungsprobleme von beiden
Eltern verschieden wahrgenommen werden und wie diese auch
entsprechend unterschiedlich damit umgehen. Natiirlich sind da
die Konflikte zwischen den Partnern schon vorprogrammiert. Im
Vordergrund steht der allgemeine, alltdgliche Zeitmangel, der zu
Stress fiihrt, dann zu Ungeduld, um schliesslich meistens in einen
Konflikt auszuarten, oft ausgelost durch eine Kleinigkeit oder ein
Missverstandnis. Freizeit, um einmal auftanken zu konnen, hitten
sie liberhaupt keine mehr, klagen die Eltern, geschweige denn Zeit
und Freiraum fiir die Partnerschaft. Die Hoffnung und Annahme,
dass diese einstige Liebespartnerschaft einfach so automatisch wei-
terlduft, haben sie bereits aufgegeben, spiiren sie doch weitgehend
selber, dass sie sich immer mehr voneinander entfremden.

In den meisten Familien sind beide Eltern berufstitig — oft die Va-
ter zu 90 bis 100 Prozent, die Miitter meist 40 bis 70 Prozent. Laut
dem Schweizerischen Institut fiir Manner- und Geschlechterfragen
wollen bis zu 90 Prozent der Manner weniger arbeiten und mehr
Zeit mit der Familie verbringen. Viele Véter trauen sich jedoch
nicht, bei ihrem Chef weniger Stellenprozente anzufordern, und
auch finanziell ware diese Lohnkiirzung kaum zu verkraften.

Und hier konnte das bedingungslose Grundeinkommen ansetzen.
Endlich konnten sich beide — Miitter und Viter — gleichermassen
aufteilen im Betreuen ihrer Kinder, sowie zu gleichen Teilen in
der Arbeitswelt mitwirken. Entsprechend kleiner wiirde auch die
Anfilligkeit fiir Stresssituationen, vor allem in der anstrengenden,
jedoch fiir die Beziehungs- und Bindungsentwicklung &usserst
wichtigen Kleinkinderzeit. Mehr Zeit zu haben ist erwiesenermas-
sen die Hauptvoraussetzung fiir gesunde Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern sowie zwischen den Partner*innen — also auch
eine Chance, den Alltag mit einer grosseren Partnerschaftszufrie-
denheit zu erleben. Dass Stress heute als Trennungsgrund Num-
mer eins gilt, wird auch aufgezeigt im neuen Buch von Prof. Dr.
Guy Bodenmann, «Bis dass der Stress euch scheidet».

Das bedingungslose Grundeinkommen koénnte es Vitern erleich-
tern, sich auch der Sorge- oder Carearbeit zuzuwenden, und
Frauen konnte es ermdglichen, mit einem selbst gewiinschten
Stellenprozent in ihrem angestammten Beruf zu bleiben.

Rosmarie Wydler-Walti (1950), Basel,
verheiratet, 4 Kinder, 6 Grosskinder,
Elternkursleiterin, Erziehungs- und
Elternpaarberatung. Themen:
Feminismus, Okologie, Suffizienz,
Gesellschafts- und Entwicklungspolitik.
Aktiv fir Gemeinwohldkonomie,
Neustart-Wohngenossenschaft LeNa,
Integrale Politik, Stimmvolk CH
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CARE-PRICING

GELD HIN ODER HER

ELLI VON PLANTA. MIT DEN DETAILS DER FINANZIERUNG DES GRUNDEINKOMMENS MOCHTEN WIR,
FRAUEN, UNS ZURZEIT NUR AM RANDE BEFASSEN. DIE ZAHLEN, DIE IN DIESEM ZUSAMMENHANG
HERUMGEBOTEN WERDEN, SIND FIKTIONEN, WIE SO VIELE ZAHLEN, DIE ETWAS MOGLICH ODER
UNMOGLICH MACHEN SOLLEN: SIE SAGEN NAMLICH ALLENFALLS DIE HALBE WAHRHEIT,

Warum wir uns da (fiir den Moment!) heraushalten, hat damit zu
tun, dass in den zurzeit diskutierten Berechnungen der Beitrag,
den Care-Arbeiterinnen/Fiirsorgende leisten — unbezahlt oder auch
(schlecht) bezahlt — kaum vorkommt: Weder wird ihr Beitrag zum
gesellschaftlichen Leben und damit zum Gemeinwohl be- oder
vermerkt, noch wird der «Gewinn» fiir Gesundheit, Wohlergehen
und Zufriedenheit, der mit dem Wegfall von Existenzangst er-
reicht werden wiirde, zurzeit seriés berechnet.

Auch das Argument «Dafiir haben wir kein Geld!» lassen wir nicht
gelten: Die Frage, ob das Geld fiir dies oder jenes «reicht», ist nicht
nur abhéngig davon, wie viel Geld «da ist», sondern auch davon,
wer welche Informationen teilt (oder verschweigt), wer sich traut,
seine Bediirfnisse und Wiinsche durchzusetzen, wer von wem ab-
héngig ist. Wie in der Geschichte von Paolo (S. 26) sind die Ge-
samtkonstellation und die beteiligten Player matchentscheidend.
Bei Grundsatzfragen geht es

in erster Linie darum, zu ent-

scheiden, ob wir es — verniinf-

tigerweise — haben miissen.

Man konnte es mit dem
Wunsch eines (rationalen)
Managers nach einem Porsche
vergleichen. Liebhabern sol-
cher Kraftwagen ist es egal,
was sie kosten. Sie wiirden
jeden Preis bezahlen, weil
sie einen Porsche unbedingt
haben miissen. Damit es kein
Missverstdndnis  gibt:  Der
Vergleich mit dem Porsche
stimmt insofern nicht, als das
Grundeinkommen kein «Por-
sche» sein soll, sondern das
kleinstmogliche Gefédhrt, das
uns von A nach B bringen soll. Kein Schischi, keine Extras, keine
Moglichkeit, sich auch nur die Farbe auszusuchen. Was hingegen
im Vergleich mit dem Porsche stimmt, ist dies: Wir miissen das
Grundeinkommen haben — unbedingt, im Sinne von gewiss. Die
Kosten sind erst in einem zweiten Schritt von Bedeutung, weil der
Entscheid, dass wir es gewiss (und unbedingt) haben mdiissen,
uns iiberhaupt erst in die Lage versetzt, ausserhalb der traditio-
nellen Gedankenpfade mutig und innovativ {iber die Gestaltung
unserer Welt, iber unsere Zukunft und iiber das, was wir fiir wert-
voll halten, nachzudenken.

Frauen sind in Finanzfragen sehr wohl kompetent. Viele von uns
miissen téglich Finanzierungsliicken auf die originellste, unglaub-
lichste, Hauptsache wirksame Weise schliessen. Die Debatte um

Wo kamen wir hin
Wenn jeder sagte
Wo kamen wir hin

Wohin wir kdmen
Wenn wir gingen.

Kurt Marti, geb. 31.1.1921

Kosten und Finanzierung ist jedoch immer auch eine Auseinan-
dersetzung um die Regeln und das Funktionieren der marktwirt-
schaftlichen Ordnung. Diese wird nach wie vor im Wesentlichen
unter Ménnern ausgemacht. Unter «Wirtschaft» wird deshalb
auch nur (noch) das verstanden, was sich in Zahlen ausdriicken
und mit Zahlen «beweisen» lasst und vom Bruttosozialprodukt er-
fasst ist.

Kaum jemand kann sich heute die Ausgestaltung eines Grundein-
kommens wirklich vorstellen. Warum das so schwer ist, zeigen
auch die folgenden Gedanken: Wir miissen innerhalb einer be-
stehenden Ausgangslage und mit dem mindset eines bestehenden
Systems ein v6llig neues System denken (und dereinst erschaffen).
Wir koénnen aber natiirlich nur innerhalb und entlang der Bedin-
gungen, Voraussetzungen und Gegebenheiten, die wir im Moment
vorfinden, agieren, argumentieren und uns auseinandersetzen.

Das ist deshalb besonders schwie-
rig, weil sich Gegner*innen und
Befiirworter*innen nicht (mehr)
den traditionellen politischen
Lagern zuzuordnen lassen. Das
fiihrt dazu, dass die Argumenta-
tionslinien aufgeweicht scheinen
und so keinen Halt mehr bieten.

Und keiner ginge
Um zu sehen Der Teufel sitzt bekanntlich in den

Details: Die Umsetzung, das heisst
der Neuaufbau des einen und der
Abbau des alten Systems, erfor-
dert Know-how, Konsequenz im
Denken, Sachverstand und Red-
lichkeit.

Dass diejenigen, die unsere Ge-

sellschaft neu ordnen, auch die
sind, die sich eine Welt ohne den «Sachzwang des Egoismus»,
ohne materielle Anreize und ohne den totalen Wettbewerb iiber-
haupt noch vorstellen kénnen und wollen, ist da nur zu hoffen.

Alle diese Punkte sind in den Blick zu nehmen, wenn es darum
geht, in den kommenden Jahren die Gesetzesgrundlage zu schaf-
fen, von der im Verfassungstext die Rede ist. Das wird kein Spa-
ziergang! Wir alle sollten uns dieser immensen Herausforderung
nicht als Kund*innen, sondern als Biirger*innen stellen: Das wei-
tet den Horizont dafiir, dass wir alle im gleichen Boot sitzen auf
dem «offenen Meer unseres Gemeinwesens».

FINANZIERUNGSMODELLE

GELD HIN UND HER

SANDRA RYF. DOCH, NATURLICH NIMMT AUCH UNS
BRENNEND WUNDER, WIE DAS GEHEN KONNTE MIT

DER FINANZIERUNG. SO HABEN WIR DIE OHREN GESPITZT,
BERICHTE GELESEN, GESPRACHE GEFUHRT UND ZU VER-
STEHEN VERSUCHT, WAS BISHER ALLES ANGEDACHT IST.
NICHT ZU VERGESSEN IST, DASS EINST WEDER AHV NOCH
MUTTERSCHAFTSVERSICHERUNG ALS FINANZIERBAR
GALTEN, UND DASS NOCH IN DEN 1960ERN PROPHEZEIT
WURDE, BEZAHLTE FERIEN WURDEN DIE WIRTSCHAFT
RUINIEREN. - AUCH WENN DIE LOSUNGEN ERST AUF DER
HAND UND NOCH NICHT AUF DEM TABLETT LIEGEN: NUR
WENN SELBSTVERSTANDLICHKEITEN HINTERFRAGT WER-
DEN, KONNEN SICH AUCH NEUE HORIZONTE OFFNEN.
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AUEW ANPIGES

FIEE- UNP HOCHDRUCK VEEVIELF,

Wir brauchen alle ein Einkommen. Ohne Einkommen
konnen wir nicht leben, ohne Einkommen kénnen wir
weder essen noch arbeiten. Das heisst: Wir brauchen
es nicht nur, sondern wir haben es auch, irgendwoher,
jeder und jede von uns. Auch die Kinder. Einen ge-
wissen Teil unseres Einkommens brauchen wir unbe-
dingt. Manche brauchen ihr gesamtes Einkommen im-
mer wieder auf, manche haben viel mehr, tausendfach
mehr, als sie wirklich brauchen. Das bedingungslose
Grundeinkommen sichert uns allen das Einkommen
zu, das wir unbedingt brauchen. Es stellt auf den un-
sicheren, sumpfigen Grund der Existenz einen Boden,
auf dem wir gehen und worauf wir bauen kénnen. Als
Befiirworterin des bedingungslosen Grundeinkom-
mens sage ich einfach: Ich méchte meinem Nachbarn
keine Bedingungen stellen, dass er leben kann.

Da wir alle unser Einkommen — unter gewissen Bedin-
gungen — heute schon haben, ist das Grundeinkommen
kein zuséitzliches, sondern, wie es Daniel Héni ein-
mal genannt hat, ein grundsatzliches Einkommen. Es
macht den Sockel aller heutigen Einkommen einfach
bedingungslos. Zusatzliches Geld ist es nur fiir jene,
deren Einkommen heute nicht fiir ein wiirdiges Dasein
und eine Teilhabe am 6ffentlichen Leben reicht.

Die maximale AHV und die maximale IV — ohne Ergén-
zungsleistungen — sind heute in der Schweiz bei 2350
Franken monatlich angesetzt. Als bedingungsloses
Grundeinkommen werden von den Initiant*innen
2500 Franken fiir Erwachsene vorgeschlagen, fiir die
Kinder ein Viertel davon. Ein Paar hitte demnach
5000 Franken bedingungslos zur Verfiigung, eine WG
mit drei Erwachsenen und zwei Kindern 8750 Fran-
ken. Je mehr wir uns zusammentun, desto besser le-
ben wir; gemeinsame Okonomie wird leicht gemacht.

Wie viel Geld braucht es?

Bundesrat Berset hat Anfang Marz dieses Jahres an
einer Medienkonferenz verlauten lassen, wie hoch der
finanzielle Aufwand ist, wenn jedem Erwachsenen
und jedem Kind in der Schweiz ein Grundeinkommen
in dieser Hohe ausbezahlt wird. Er ist zum selben
Schluss gekommen wie die Initiant*innen: Es sind
insgesamt 208 Milliarden Franken. Davon sind etwa
128 Milliarden in den heutigen Erwerbseinkommen
enthalten. Die Einkommen aller Erwerbstétigen, die
2500 Franken und mehr verdienen, bleiben demnach
im Prinzip genau gleich, jedoch werden 2500 Fran-
ken des Lohnes durch den «Arbeitgeber» (um diesen
bedenkenswerten Begriff zu brauchen) in die Grund-
einkommenskasse abgefiihrt und fliessen von da wie-
der an die Arbeitenden und Angestellten als bedin-
gungsloses Grundeinkommen zuriick. Auf dhnliche
Weise sind 55 Milliarden in den Sozialversicherungen
enthalten, die heute schon ausbezahlt werden. Es
bleibt ein Rest von 25 Milliarden — etwa 4 Prozent des
Bruttoinlandprodukts der Schweiz —, der geméiss der
bundesrétlichen Rechnung zu finanzieren sei.
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Wer soll nun diese 25 Milliarden bezahlen? Der
Bundesrat spricht von einer Erh6hung der Mehr-
wertsteuer um 8 Prozent. Generell wird das
Schreckgespenst erhohter Steuern heraufbeschwo-
ren. Nach Berechnungen von Cédric Wermuth be-
lauft sich allerdings allein das Ausmass der Steu-
erhinterziehung und Steuervermeidung in der
Schweiz auf jahrlich 20 bis 30 Milliarden Franken.
Mit den tatsdchlich geschuldeten Steuern wiére
also das errechnete Loch schon gestopft. Doch da
scheint niemand so genau hinschauen zu wollen:
Wermuths Postulat, das eine Untersuchung und ge-
nauere Abklarung der Zahlen verlangte, wurde im
Herbst 2015 vom Nationalrat abgelehnt. So wird
es noch lange heissen «Besteuere mich, wenn du
kannst!» — die Panama Papers lassen griissen.

Oder halt es sich fast die Waage?

Doch die Rechnung, die zu einer Liicke von 25 Mil-
liarden Franken fiihrt, ist nicht einmal ganz richtig.
Denn die meisten erwachsenen Personen verfiigen
iiber mehr als 2500 Franken und die meisten Kin-
der iiber mehr als 625 Franken pro Monat. Das
bedeutet, dass die heutigen Erwerbseinkommen
in vielen Fallen auch noch fiir Partner*innen und
Kinder ausreichen miissen; deshalb sollten da
auch mehr als 2500 Franken angerechnet wer-
den. Tatsdchlich miissen nur die Einkommen, die
heute unterhalb des Grundeinkommens liegen, zu-
satzlich finanziert werden. Die Armutsgrenze ist in
der Schweiz auf 2250 Franken fiir Alleinstehende
und auf 4000 Franken fiir eine Familie mit zwei
Kindern festgesetzt. Im Jahr 2010 lebten in der
Schweiz 600000 Personen unterhalb dieser Gren-
ze. Wenn das Einkommen dieser Personen durch-
schnittlich um 500 Franken unterhalb des Grund-
einkommens liegt, ergibt das lediglich einen
Finanzbedarf von 3 bis 4 Milliarden Franken.

Oder bringt es am Ende sogar mehr?

Bei genauerem Hinsehen beinhaltet die Rechnung
allerdings ohnehin sehr viele Unbekannte —was das
Ganze umso interessanter macht. Die Unbekannten
sind all die Effekte, die sich in einer Gesellschaft
mit bedingungslosem Grundeinkommen einstellen
konnten. Als Diskussionsbeitrag hat das Institut Zu-
kunft eine Vorstudie zu den Potenzialen des Grund-
einkommens in Auftrag gegeben. Die Studie kommt
zum Schluss, dass in den Bereichen Verwaltung,
psychische und kérperliche Gesundheit, Fachkrafte
und Weiterbildung sowie Arbeitsproduktivitdt und
Mehrkonsum ein Potenzial von weit tiber 50 Milli-
arden Franken schlummern kénnte. Das Grundein-
kommen wére also nicht ein Problem, sondern es
bedeutete einen volkswirtschaftlichen Gewinn.

Fragen zum Steuersystem

Wenn aber einmal klar ist, dass es wohl kaum
mehr Geld braucht als bisher, dann kommen die
Gedanken so richtig ins Rollen. Dann kommt
man ins Nachdenken dariiber, wie iiberhaupt das
gesamte Steuer- und Verteilungssystem funktio-
niert. Ware es nicht interessant, das Ganze radi-
kal und hin zu mehr Logik und Gerechtigkeit —
was dasselbe ist — zu iiberdenken? Denn gerecht
ist es heute beileibe nicht: Mehr bekommt, wer
schon viel hat, nicht, wer viel tut.

Wir kénnten zum Beispiel zum Schluss kommen,
dass es nicht gerecht und nicht logisch ist, die Ar-
beitseinkommen zu besteuern: Was macht es fiir
einen Sinn, fiir eine erledigte Arbeit zuerst etwas
zu geben, um dann wieder einen Teil davon weg-
zunehmen? Vor allem jedoch ist die Besteuerung
der Arbeit nicht transparent; sie verschleiert, was
wir mit unseren Eink&dufen tatséchlich bezahlen.
Denn nicht nur die Lohne samt Sozialabgaben,
sondern auch die Steuern, die auf den Arbeitsein-
kommen erhoben werden, sind jeweils in die Preise
der Produkte und Dienstleistungen eingerechnet.
Und schlussendlich sind auch die Unternehmens-
gewinne in den Preisen enthalten — denn woher
sonst hitten die Unternehmen das Geld fiir die
Gewinne, wenn nicht von den Kaufer*innen ihrer
Produkte? Am Schluss werden also sowohl die Loh-
ne wie die Steuern, Sozialabgaben und Unterneh-
mensgewinne indirekt von den Konsument*innen
bezahlt. Wére es da nicht transparenter, direkt
einen Anteil der Preise in die Grundeinkommens-
kasse fliessen zu lassen, statt die Steuer auf den
Lohnen zu erheben, die ja wiederum Bestandteil
der Preise sind? Im Verstecken der anderen Steuer-
quellen, der Gewinne und Vermogen, sind die Rei-
chen, wie wir wissen, meist recht virtuos.

Weiter konnen wir auch zum Schluss kommen,
dass ein nachhaltiges Finanzierungsmodell nicht
auf etwas bauen darf, das schlussendlich gar nicht
mehr erwiinscht ist. Eigentlich wollen wir gar
nicht von den Superreichen abhéngig sein, sonst
muss es sie ja immer geben. Wir suchen also ein
System, das die Finanzierung auf viele Schultern
verteilt und das die Moglichkeit birgt, dass sich die
Last auch nivellieren kann. Was nicht heisst, dass
die Vermogen und hohen Einkommen nicht héher
besteuert werden sollen; jedoch vielleicht nicht
fiir die Finanzierung des Grundeinkommens, son-
dern eher fiir Einrichtungen des Service Public.

Grundeinkommensahgabe via Konsum

Solche Uberlegungen haben zum Finanzierungsmo-
dell einer Grundeinkommensabgabe auf Einkdufen
oder zum sogenannten «Mehrwertsteuermodell»
gefiihrt. Diese Bezeichnung ist allerdings missver-
standlich. Sie riihrt daher, dass das Geld fiir den
Grundeinkommenstopf nach dem gleichen Prin-
zip wie die Mehrwertsteuer abgeschopft werden
konnte, da dieses System schon etabliert ist und
recht gut verhindert, dass zu versteuernde Einnah-
men versteckt werden konnen. Aus drei Griinden
entspricht es jedoch nicht der heutigen — unsozia-
len — Mehrwertsteuer. Erstens ist die Situation mit
einem bedingungslosen Grundeinkommen eine
ganz andere, weil die Existenz fiir alle gesichert ist:
Wenn ich pro Monat so viel Geld ausgebe wie mein
Grundeinkommen, sind meine Ausgaben durch das
Grundeinkommen vollumfénglich gedeckt. Nicht
wer mehr arbeitet, sondern wer mehr Geld ausgibt,
zahlt mehr an die Grundeinkommenskasse. Zwei-
tens miissten — anders als bei der heutigen Mehr-
wertsteuer — auch Versicherungen, Banken, Immo-
bilienbesitzer abgabepflichtig sein. Drittens konnte
der Abgabesatz fiir Luxusgiiter und fiir den Ver-
brauch von fossilen Brennstoffen, aber auch fiir Er-
trége aus dem Bodenbesitz héher gestaltet werden.

Mikrosteuer - auch die Borsenspieler
zur Kasse bitten

Es geht aber auch noch ganz anders. Viel radika-
ler. Ein vollig neuer Blick tut sich auf, wenn man
zusammen mit dem Grundeinkommens-Mitini-
tianten Oswald Sigg, dem Finanzprofessor Marc
Chesney und anderen Fachkundigen das gesamte
virtuelle Geld ins Auge fasst, das in der Schweiz
jéhrlich umgeschlagen wird. Samtliches Geld
also, das sich von einem Konto auf ein anderes
bewegt. Das heisst, jeder Einkauf mit der Post-
card oder Kreditkarte, jedes Abheben von 200
Franken am Geldautomaten - aber vor allem
jede Borsentransaktion; denn 90 Prozent dieses
Gesamtzahlungsverkehrs werden iiber den Bor-
senhandel und {iiber spekulative Transaktionen
umgesetzt. Es sind in der Schweiz jahrlich ge-
schitzte 150000 bis 180000 Milliarden. Das
ist fast das 300-Fache des gesamten hiesigen
Bruttoinlandprodukts. Wenn auf der Summe die-
ses Zahlungsverkehrs eine winzig kleine Mikro-
steuer von einem halben Promill erhoben wird,
also 5 Rappen pro 100 Franken, dann sind die
angeblich fehlenden 25 Milliarden Franken fiir
das Grundeinkommen dreifach gedeckt.

Der Gesamtzahlungsverkehrs ist so astronomisch
gross, dass mit einem Steuersatz von nur zwei
oder drei Promillen die gesamte Bevolkerung mit
einem Grundeinkommen ausgestattet und gleich-
zeitig sémtliche Steuern ersetzt werden kénnten.

Klar — schon mochten wir ins Feld fiihren, die
Borsenzocker wiirden dann einfach nicht mehr
an der Schweizer Borse spielen, sondern ins
Ausland abwandern. Sollen sie. Sinnvolle, re-
ale Kaufe und Verkidufe wiirden durch einen so
niedrigen Steuersatz nicht behindert und wiir-
den weiterhin getdtigt. Nur die rein spekulativen
Geschifte, die Tag und Nacht in Millisekunden
ablaufen, wiirden unattraktiv. Wenn sich der
Spekulationszirkus etwas beruhigen wiirde, was
durchaus erwiinscht ist, wiren die Einnahmen
aus der Mikrosteuer immer noch gentigend gross.

Allein diese Sammlung von Uberlegungen legt
nahe, dass es nicht um die Frage geht, ob wir ein
bedingungsloses Grundeinkommen finanzieren
konnen oder nicht, sondern allein darum, ob wir
es wollen oder nicht. Und mit der Mikrosteuer
konnten wir schon mal beginnen und uns ein paar
Milliarden in eine Probe-Grundeinkommenskasse
spiilen. Eine Volksinitiative zur Einfithrung der
Mikrosteuer wird 2017 lanciert.

Die Autorin dankt Daniel Hani und
Enno Schmidt, Christian Muller und
Daniel Straub, Gidi Jung und
Oswald Sigg fir ihren Durch- und
Weitblick und ihr Engagement.
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VON ANGST ...

EINE BINSENWAHRHEIT SAGT: ANGST MACHT
KRANK - UND KRANKSEIN KOSTET. EIN
BEDINGUNGSLOSES GRUNDEINKOMMEN NIMMT
DEN MENSCHEN DIE EXISTENZANGST.

SO GESEHEN KONNEN DURCH EIN GRUND-
EINKOMMEN UNSERE ENORMEN GESUNDHEITS-

KOSTEN REDUZIERT WERDEN.

TEXT: SIEGLINDE LORZ

«Existenzangst wird in einer Gesellschaft
ergeugt, in der Menschen um die Repro-
duktion ihres Lebens bangen miissen, wenn
sie nicht tun, was von ihnen zum Erwerb
ihres Lebensmittel verlangt wird. Existenz-
angst ist die Grundlage dafiir, dass Men-
schen nicht nur gur Arbeit sich verdingen
lassen, sondern oft auch erpressbar sind
fiir Arbeiten, die sie aus inneren Griinden
ablehnen», schreibt der Neurologe und
Psychiater Holger Bertrand Fléttmann.
Die angesprochenen inneren Griinde zur
Ablehnung einer Arbeit konnen sehr viel-
faltig sein. Oft ist ein subjektives Empfin-
den fehlender Sinnhaftigkeit Teil davon.
Ob ich das Ergebnis an sich ablehne, den
Nutzen hinterfrage oder die Art und Wei-
se der Arbeitsgestaltung — der Druck auf
mein Gewissen fithrt zu Stress, Depressi-
on, Riickenproblemen, Herz-Kreislauf-Er-
krankungen und anderen somatischen
und psychischen Erkrankungen.

Teure Folgen der Existenzangst
Psychische Erkrankungen sind die haufigste
Invaliditédtsursache in der Schweiz und ma-
chen fast 50 Prozent der Neuberentungen
aus. Auffillig ist dabei, dass es sich hierbei
in den meisten Fillen um Menschen im
Alter zwischen 20 und 30 Jahren handelt.
Die Schétzung der Kosten fiir die Schweiz
alleine im Psychiatriebereich belaufen sich
auf 11 Milliarden Franken pro Jahr. Dazu-
zurechnen sind dann noch die Kosten zur
Behandlung der Begleiterkrankungen im
physischen Bereich (Komorbiditédt), die
Aufwinde der Invalidenversicherung und
der Sozialdienste.

Leistung bis zum
Umfallen

Die Losungen, die un-
ser System anbietet, um
aus dieser Negativspirale
auszusteigen, sind die

gleichen, die uns in den
Sog nach unten gefiihrt
haben. Auf drei Begriffe
zusammengefasst lautet
das heutige Angebot: in-
tegrieren, kooperieren,
funktionieren. Obwohl die Krankheit Druck
als Ausloser hat, wird als Losung wieder mit
Druck geantwortet. Behandlungspauschalen
begrenzen den Heilungsprozess, Integrations-
vorgaben erzeugen Druck, Funktionieren
dient als Ziel der Entlastung der Sozialkassen.
Gehen wir diesen Weg nicht, oder nicht in
dem vorgeschriebenen Tempo, hat dies Kiir-
zungen der Versicherungsleistung zur Folge.
Krankenkassen, Sozialdmter und Versiche-
rungen unterliegen heute dem gleichen wirt-
schaftlichen Druck wie Unternehmen und
vertreten eine Wertegesellschaft, die sich iiber
Leistung definiert — bis zum Umfallen. Erst
unter dieser Voraussetzung werden wir aus
dem Verdacht des «Sozialschmarotzertums»
entlassen. Auch die Angst vor «Sozialschma-
rotzern» ist eine Fratze der oben beschrie-
benen Angst um die eigene Existenz, gepragt
durch die Werte einer Konkurrenzgesellschaft
von gestressten Individuen.

Es geht auch anders

Die Bedingungslosigkeit, kombiniert mit der
Existenzsicherung durch ein Grundeinkom-
men, nimmt den Druck weg, ermdglicht es,

WENIGE CAPRA GRIGIA 20CHTEN UND IN DER |
FRISIHKASEPRODUKTION EXPERIMENT IEREN.

aus der Sinnlosigkeit auszusteigen und
Krankheit somit vorzubeugen. Die Entlas-
tung und Gesundung der Einzelnen kann
nur zur Entlastung und Gesundung des
ganzen Systems fithren.

Bedingungslosigkeit bedeutet Kooperation
und Vertrauen und ist der positive Motor
fir eine neue Gesellschaftsform, die Freu-
de als Grundlage und, nebst anderem Posi-
tiven, Gesundheit als Folge hat.

Sieglinde Lorz, 1970, Bern, selbst-
standige Unternehmensberaterin,
Lebensberaterin und Coach,
Projektleiterin, Autorin. Aktiv fur
einen Bewusstseinswandel hin
zu einer natirlichen Lebensweise.
Stichworte: Permakultur, Transition-
Initiativen, Décroissance-Bewegung,
natirliches Heilen, Spiritualitat.

... UND ANGSTEN

SIMONE OPPENHEIM. LEBEN HAT MIT
RISIKO ZU TUN - UND ENTWICKLUNG

ERST RECHT. EIN BEWUSSTER UMGANG
MIT DER ANGST IST DESHALB SINNVOLL.

Angst ist ein Schutzmechanismus. Angst schérft die Sinne und ge-
wéhrleistet eine angemessene Reaktion auf tatséchliche und auch
nur vermeintliche Gefahren. Damit Angst «funktioniert», ist das
richtige Mass ausschlaggebend: zu viel blockiert, zu wenig verlei-
tet dazu, Risiken auszublenden.

In diesem Sinne ist es positiv, sich dem bedingungslosen Grund-
einkommen mit einer angemessenen Portion Angst anzundhern.
Zu viel Angst fiithrt dazu, sich vor der Angst in sein Schneckenhaus
einzurollen, zu kapitulieren, aufzugeben. Damit erreicht man eine
Art Schutz, eine Sicherheit, die im Denken und Handeln aber
auch - bis zur Erstarrung — einengen kann. Auf der anderen Seite
sollten wir uns eine schone Idee auch nicht blaudugig zu unserer
eigenen machen, sie unkritisch {ibernehmen. Es ist sinnvoll, sich
kritischen Fragen zu stellen und sorgfiltig abzuwagen.

Ich verstehe die von Skeptiker*innen des bedingungslosen Grund-
einkommens geédusserten Einwadnde immer wieder als einen Aus-
druck von Angst: sei es die Angst vor tiefgreifenden Verdnde-
rungen, oder auch die Angst vor Eigenverantwortung und neuer,
beédngstigender Freiheit, deren Umgang wir natiirlich werden ler-
nen miissen. Gross scheint die Angst davor, dass es Schmarotzer
geben konnte: Leute, die mit einem bedingungslosen Grundein-
kommen nur noch in die Hingematte liegen, wenn es nicht Zu-
ckerbrot und Peitsche gibt.

In meinem Umfeld fallen mir besonders die vielen Sorgen auf,
das bedingungslose Grundeinkommen konnte neoliberal, das hei-
sst, nach Massgabe rein marktwirtschaftlicher Imperative, umge-
setzt werden; dass also die Umsetzung als Anlass zur Abschaffung
jeglicher Errungenschaften des Sozialstaats missbraucht wiirde.
Nach den Erfahrungen, die wir in den letzten Jahrzehnten ma-
chen mussten, ist diese Sorge ziemlich berechtigt. Immerhin sind
Ungerechtigkeit, Ungleichheit, Entsolidarisierung, Entfremdung
und der Druck in der Gesellschaft immer grosser geworden. In die-
sem System zu stecken, ist fiir viele Menschen tatsachlich beédngs-
tigend! Wir leben in einer (Arbeits-/Wirtschafts-)Welt, die auf
Angst basiert. Auch wenn dies auf mich personlich nicht in vollem
Ausmass zutrifft, muss ich feststellen, dass uns «unser Zeitgeist»
gelehrt hat, regelrecht misstrauisch zu sein und uns damit zu ar-
rangieren, dass diese Gesellschaft sehr viel Angst und Druck pro-
duziert. Das 1ahmt und entmutigt und kann schliesslich zu nichts
Gutem fiihren.

Aus dieser zuriickgezogenen, resignierten Haltung wieder in das
Lebendigwerden zuriickzukehren, ist erst recht mit Angst — oder
besser gesagt: mit der Uberwindung von Angst verbunden. Es
wiére jedoch schade, wenn wir vor einer so bestechenden Idee wie
der des bedingungslosen Grundeinkommens weglaufen wiirden.
Ich wiinsche mir, dass wir, individuell oder in Gruppen, den Mut
aufbringen, uns auf diese neue, befreiende Idee einzulassen, ohne
als Erstes zu befiirchten, dass sie missbraucht werden konnte.
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Damit das Grundeinkommen entsprechend seinem wahren Sinn
umgesetzt wird, miissen wir uns aus unseren Schneckenhdusern
hinausbewegen. So finden wir wieder neue Perspektiven. Wir
sollten uns gegenseitig unterstiitzen, indem wir uns zusammen-
tun, um gemeinsam gedanklich zu experimentieren. «Denken ist
Probehandeln», sagen die Psychotherapeut*innen.

Es braucht {ibrigens auch sehr viel Mut, die Idee des bedingungs-
losen Grundeinkommens in Form einer Volksinitiative der Gesell-
schaft vorzulegen, Mut, von einem so «abgefahrenen» Gedanken
iiberzeugt zu sein. Mir personlich gibt diese Initiative sehr viel
Power, aus mir herauszukommen und mich noch engagierter auf
die guten Krifte in mir zu konzentrieren.

Ich gehe nicht davon aus, dass die Welt mit einem bedingungs-
losen Grundeinkommen plotzlich rosarot wiirde und alle Pro-
bleme gelost wiren, aber ich finde, dieses Experiment ist es wert,
eingegangen zu werden.

Das bedingungslose Grundeinkommen ist deshalb ein so entschei-
dender Schritt, weil er das Potenzial hat, Krifte jeder einzelnen
Teilhaberin, jedes einzelnen Mitgestalters dieser Gesellschaft zu
entfesseln, die heute in Form von Angsten und Anpassungsleis-
tungen gebunden sind. Diese so befreiten Kréfte sind Standfestig-
keit, Emanzipation (ganz generell), Kreativitit, aber auch Ruhe,
Gelassenheit und Bedichtigkeit, um wiederum kluge neue und
kreative Gedanken und Erkenntnisse zu entwickeln.

Diese Energie brauchen wir dringend, um uns den Herausforde-
rungen der Gesellschaft zu stellen und um eine Gesellschaft zu
schaffen, die gerechter, solidarischer, wertvoller, kreativer und in-
tegrativer ist.

In diesem Sinne: Ja, gerne ein bisschen Angst, denn das schérft
den Blick, und ja, gerne eine gehérige Portion Mut — damit konnen
wir die anstehenden Herausforderungen anpacken.

Simone Oppenheim (1977) lebt in Zirich im
Grosshaushalt Karthago. Als Fachpsychologin
fur Psychotherapie beschaftigt sie sich an
drei Tagen wdchentlich mit den Angsten,
dem Verlust von Wiirde sowie seelischen
Schmerzen unterschiedlichster Menschen.
Ein Schwerpunkt ist die Integration von
Unsaglichem in eine positive Kraft. Daneben
liegt sie in der Hangematte, arbeitet im
Vorstand der Genossenschaft mit und kocht von
Herzen gern ab und zu fir den Grosshaushalt.
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Druckkollektiv

Die selbstverwaltete Druckerei in Basel - fiir Flyer,
Plakate, Postkarten, Broschiiren, Visitenkarten,
Aufkleber, Kuverts und alle weiteren Drucksachen
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SCI Schweiz
Yemoeering o Paece

Seit 1981 kollektiv gefiihrtes
Genossenschafts-Restaurant

Wir verwenden vorwiegend
regionale, saisonale,
biologische & faire Produkte.
Téaglich mind. ein veganes Menii
S in unserem Angebot.
Schéner Garten, div. kulturelle Anldsse

Tel. 031 332 39 29
Quartiergasse 17,3013 Bern Mehr infos: brasserie-lorraine.ch

DRUCK3REI
REITSCHULE
BERN

NEUBRUCKSTRASSE 8
POSTFACH
3001 BERN

www.drucki.reitschule.ch

Frauen*zeit,

umverteilen jetzt.

Nordstrasse 238

Grundeinkommen spater.

Verein Wissen und Gesundheit wIGe,
8037 Zurich

Zu wenig Grund fir Grundeinkommen.
Die Zeit daflir ist nicht gekommen. Zeit nur

Manner*zeit,

Geld?

Freizelt

www.vereinwige.ch

MAKE FEMINIST
| RADIO HAPPEN

Werde Mitglied.
Werde Sendungsmacherin.

www.lora.ch

] l@iFeL

ANNA NUIC

Worauf
wartest du?

WARTSAAL-KAFFEE.CH

wartsaal=
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QUODLIBET

HABEN, UM ZU GEBEN

JULIA SOELCH. DAS BEDINGUNGSLOSE
GRUNDEINKOMMEN IST BEI WEITEM NICHT
NUR EIN POLITISCHES ODER OKONO-
MISCHES ANLIEGEN. ES HAT VIELMEHR DIE
KRAFT, SICH AUF DAS WOHLBEFINDEN UND
DIE «<BRUTTOSOZIALGESUNDHEIT» DER
GANZEN GESELLSCHAFT AUSZUWIRKEN.

Der Friihling 2016 hat mich in Unruhe versetzt. Seit ich mich
griindlich mit dem Kulturprojekt «Bedingungsloses Grundeinkom-
men» beschiftige, 6ffnen sich mir neue Welten, Perspektiven und
Fragen. Immer mehr und immer deutlicher sehe ich um mich he-
rum, wie schwierig und abgriindig es fiir unsere Welt und speziell
fiir unsere physische und psychische Verfassung werden konnte,
wenn es uns nicht gelingen sollte, das bedingungslose Grundein-
kommen rechtzeitig einzufiihren.

Ich bin jung, gesund und privilegiert. Ein Geschenk ist das na-
tlirlich. Ich verdanke es unter anderem dem «bedingungslosen»
Grundeinkommen. Ja, ohne Witz, seit ich Halbwaise bin, bin ich
grundgesichert. Meine kleine Rente erméglicht mir alles, was ich
mochte: Meine Fahndung nach einem passenden Beruf zum Bei-
spiel konnte ich so ausfiihrlich und stressfrei gestalten, wie ich
mochte.

Gewiss, materiell verwohnt war und bin ich nicht. Die Halbwaisen-
rente belduft sich ungefdhr auf die gute Hailfte des geplanten
Grundeinkommensbetrages; aber es reicht fiir alles, was gesund
ist und guttut, mir und den anderen. Fiir den Einkauf im Bioladen
und Secondhand, fiir die Ausbildung zur Naturheilpraktikerin,
fiirs Wohnen in einer kleinen WG.

Ja, fiirs Ungesunde reicht’s mir nicht. Fiir Schweinsfilet im Uber-
mass, Parisienne Filter und Malediven zum Beispiel. Aber ehrlich,
ich vermisse das Ungesunde nicht.

Mir kommt es ndmlich ungesund vor, wenn ich rund um mich
herum ein generelles Klima von Druck, Stress und Konkurrenz
wahrnehme. Zum Beispiel sehe ich in meiner Nachbarschaft einen
dlteren Informatiker, der malochen muss bis zum Umfallen, um
fachlich auf der Hohe zu bleiben. Da ist die herzensgute Pflege-
fachfrau, die ihren Beruf aufgegeben hat, weil der Zeit- und Lohn-
druck sie zermiirbte. Nebenan wohnt der aufgeweckte Neunjahri-
ge, den der Druck in Schule und Sport in ein Burnout zu treiben
scheint. Und ich kenne einige Studierende, die angestrengt auf x
Zwischenpriifungen hinbiiffeln, dabei die Freude an ihrem Fach
verlieren und Stiick fiir Stiick stumpfer werden.

Alle diese Menschen stehen unter einem gnadenlosen Regime, das
«besser, schneller, gescheiter, perfekter» heisst. Es gefdhrdet ihr
Wohlergehen und ihre Gesundheit. Besonders zermiirbend wirkt
wohl der Faktor Angst auf die Psyche der Geplagten. Angst ist ja
der nattirliche Antagonist von Entspannung und Entfaltung.

Auf meinem Weg zur Naturheilpraktikerin habe ich erfahren, dass
jeder lebendige Organismus etwas Spannung und Tonus braucht,
um in wacher Bewegung zu bleiben. Zu viel davon bewirkt indes
Kollaps oder Uberhitzung. Genau hier kann das bedingungslose
Grundeinkommen - so scheint mir — seine giinstige Wirkung entfal-
ten. Es schafft die notwendige Voraussetzung fiir Entschleunigung,
Raum fiir das Suchen und Finden von Sinn und Lebenssinn, Platz
fiir die Einbettung in einen tragenden sozialen Zusammenhang.

Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens wird die Auf-
merksamkeit und Sorgfalt auf das Wesentliche im Leben richten.
Was will ich hier, wozu bin ich da, was ist mir wichtig, mit wem
mochte ich zusammen sein? Ohne iiberméssigen Druck und Stress
kann ich mir klar werden, in welche Richtung meine Tage und
mein Leben {iberhaupt gehen sollen. Nur so kann ich iiberhaupt
anndhernd gesund leben.

Sicher wird das Grundeinkommen nicht alle unsere Probleme 16sen,
jedoch konnte es uns erméglichen, mehr Verantwortung fiir unsere
Lebensfiihrung zu tibernehmen. So werden wir im Kleinen Stiick fiir
Stiick lebendiger. Von Stress zu Ruhe, von Sympathikus zu Parasym-
pathikus, von Symptombekdmpfung zu Ursachenbehandlung, Schlaf
statt Medis, mehr Zeit in der Natur verbringen und gut essen.

Meine Situation erlaubt mir schon jetzt, mich geniigsam auf das
zu konzentrieren, was mein Eigenes, meine Mitte ist. Das ist meine
Leitplanke, die mich davor bewahren kann, mich in einem Gewirr
von krankmachenden Holzwegen zu verlieren. Das bedingungs-
lose Grundeinkommen kann womdglich auch anderen Menschen
so etwas zugénglich machen. So erleichtert es mir als angehende
Naturheilpraktikerin, das Gesunde zu férdern.

Julia Sélch, geboren 1992,
Naturheilpraktikerin in Ausbildung,
Permakulturkurs-Abgangerin,
Teilzeitarbeiterin auf einem Bio-
Kleinbauernhof und in einem Bioladen,
Vereinsmitglied beim Gemise-
rettungskollektiv «Bio fir Jede».
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FRAUENRECHTE

200 JAHRE NACH DER
FRANZOSISCHEN REVOLUTION ...

1791 PUBLIZIERTE OLYMPE DE GOUGES IHR KAMPFERISCHES MANIFEST «DIE RECHTE DER FRAU - AN DIE
KONIGIN». ZWEI JAHRE NACH DER ERKLARUNG DER MENSCHEN- UND BURGERRECHTE FORDERTE SIE
GLEICHE RECHTE FUR FRAUEN - ERFOLGLOS: OLYMPE DE GOUGES WURDE ZUM TODE VERURTEILT UND
AUF DER GUILLOTINE HINGERICHTET. NACH DER DURCHSETZUNG VON GLEICHHEIT UND FREIHEIT FUR
DIE MANNER, NACH DER ABSCHAFFUNG VON FEUDALHERRSCHAFT UND SKLAVEREI BLIEBEN FRAUEN
DURCH IHRE VATER, BRUDER, EHEMANNER BEVORMUNDET. UND NOCH HEUTE, IN EINER GESELLSCHAFT-
LICHEN REALITAT, DIE DURCH MANNLICHE NORMEN BESTIMMT IST, WIRKEN DIE UNGLEICHHEITEN NACH.

«Freiheit. Gleichheit. Grundeinkommen!»

Erst damit wiirden die humanistischen Ideale der
Aufklarung, die sich in der Franzosischen Revolution
erstmals manifestierten, eingelost. Denn es wére das
allererste Mal in der Geschichte der Menschheit, dass
Frauen und Ménner dieselbe 6konomische Vorausset-
zung — bezogen auf ihre Existenzsicherung — hétten.
Das bedingungslose Grundeinkommen wiirde Rdume
offnen fiir die schon so lange geforderte Umverteilung
von Macht und Geld zwischen den Geschlechtern.
Wenn Frauen 6konomisch auch allein iiberleben kon-
nen, hitte dies erhebliche Auswirkungen auf bestehen-
de Lebensgemeinschaften und -formen mit und ohne
Kinder, auf das Verhaltnis der Geschlechter ohne «Ver-
sorgungsaspekt» durch die ideologisch begiinstigte Ehe.

Es ist die gesellschaftliche Basis fiir individuelles Em-
powerment, fiir das Selbstverstdndnis der Frauen-
bewegung nach Selbstbestimmung, nach Recht
auf Differenz. Das Grundeinkommen ist die gesell-
schaftliche Erméchtigung zur individuellen Selbst-
erméichtigung: Indem die Gemeinschaft jeder und
jedem Einzelnen die Existenz sichert, gibt sie allen
das Startkapital, das eigene Leben selbst in die Hand
zu nehmen. Das ist ein gedanklicher Paradigmen-
wechsel, dessen Tragweite weit {iber das Finanzielle
und auch iiber Teilhabe an der Gesellschaft durch
Erwerbsarbeit hinausgeht. Wir konnen neue Model-
le ersinnen. Aus einer Gesellschaft von einseitigen
Abhingigkeiten, von Siegern und Verlierer*innen,
konnte eine Gesellschaft von Gestalter*innen wer-
den, die sich in ihrem Wissen, Kénnen und in ihrer
Empathie verbinden, um Leben so &ndern zu kénnen,
wie es die verdndernde und verdnderte globalisierte
Realitdt notig macht. Gestalter*innen, die sich nicht
einrichten wollen im Mantra des Neoliberalismus,
wonach wir total flexibel sein miissen, ohne die Vo-
raussetzung dafiir zu haben, um «jede ihres Gliickes
Schmiedin» zu werden. Das bedingungslose Grund-
einkommen wire das Werkzeug dazu.

Adrienne Goehler (s. Seite 12)

NOCHMALS
200 JAHRE
WARTEN?

Ausgehend vom gesellschaftlichen Wis-
sens- und Handlungsbedarf im Bereich
der Gleichstellung hat der Bundesrat 2007
den Schweizerischen Nationalfonds mit
der Durchfithrung des Nationalen For-
schungsprogramms Gleichstellung der Ge-
schlechter NFP 60 beauftragt. Das NFP 60
sollte neben den seit den 1980er-Jahren
zu verzeichnenden gleichstellungspoli-
tischen Erfolgen und Erschwernissen ins-
besondere auch die Ursachen fiir das Fort-
bestehen von Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern aufzeigen und Hinwei-
se fiir zukiinftige Zielsetzungen und Ak-
tivitdten der Gleichstellungspolitik in der
Schweiz geben.

Im Rahmen des Programms konnten
21 Forschungsprojekte zu verschiedensten
aktuellen Problem- und Fragestellungen
durchgefiihrt werden, aus denen bereits
zahlreiche wissenschaftliche und praxis-
orientierte Publikationen hervorgegangen
sind und weitere folgen werden.

Unter dem Titel: Fiir Chancengleichheit
und Wahlfreiheit sorgen (Handlungsfelder
Bildung, Arbeitsmarkt, Vereinbarkeit, sozi-
ale Sicherheit), formuliert das Forschungs-
programm die Ergebnisse seiner Arbeit
und mahnt folgende Haltungen und Hand-
lungen an:

«Gleichstellung im Sinne von Chancen-
gleichheit bringt 6konomischen, gesell-
schaftlichen und persénlichen Nutzen.
Aber sie ergibt sich nicht von alleine.
Auch wenn einiges erreicht ist, vieles
bleibt noch zu tun:

1. Jungen und Madchen, Ménner und
Frauen mit und ohne Kinder glei-
chermassen in den Blick nehmen
und die Vielfalt ihrer Lebensentwiir-
fe als selbstverstindlich anerkennen.

3. Das Wissen aller Akteure und Akteu-
rinnen biindeln und bedarfsgerecht
zur Anwendung bringen. An wich-
tigen Ubergingen im Lebenslauf
Wahlfreiheiten und Handlungsspiel-
rédume fiir alle er6ffnen.

5. Den Wechselwirkungen von Einkom-
men, Steuern, Sozialtransfers und Be-
treuungskosten Rechnung tragen, um
sicherzustellen, dass sich Erwerbs-
arbeit fiir Mdnner und Frauen glei-
chermassen lohnt und die Verteilung
von bezahlter und unbezahlter Ar-
beit in freier Wahl erfolgen kann.

6. Den Blick aufs Ganze richten: In den
Handlungsfeldern Bildung, Arbeits-
markt, Vereinbarkeit und soziale Si-
cherheit gleichgewichtig Massnahmen
umsetzen.»

(www.nfp.60.ch])

JEKAMI

Wer will, findet Wege.

Wer nicht will, findet Griinde.

ELL

Auch das Verbot der Sklaverei
war einmal ein verriickter Ge-
danke. Noch vor 70 Jahren
waren weder AHV noch Inva-
lidenversicherung eine Rea-
litat, und das Stimmrecht fir
Frauen wurde noch vor 45
Jahren bitter bekampft. Petra

Wir sollten den Pfad dndern
und verstehen, dass die ein-
zige Voraussetzung zur Eman-
zipation der Frauen (oder all-
gemeiner: der Unterdriickten)
die Abschaffung aller herr-
schaftlichen Zusammenhan-
ge ist: Privilegien lassen sich
nicht teilen, sie missen abge-
schafft werden! Alessia

Syter opper oder nimeter
Lohn? Madame De Meuron

Wer in einem Haushalt un-
bezahlt den Haushalt macht,
wird mit Naturalien bezahlt -
Kost, Logis, Kleidung, Hygiene-
artikel, Ferien. Und sie (oder
manchmal auch er) bezahlt
wiederum mit existenzieller

Die Ungerechtigkeiten sind vielleicht
nicht mit dem bedingungslosen Grund-
einkommen zu Uberwinden, aber viel-
leicht auch nicht ohne bedingungsloses
Grundeinkommen. Frieda frei nach Fried
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Alles, was wir haben an praktischen Dingen
und genial Erdachtem, an Errungenschaften
unserer Gesellschaft, verdanken wir un-
seren Vorfahr*innen und Vordenker*innen.
Irgendjemand brannte irgend-
wann mal fir dieses oder je-
nes. Wollen wir nun die Asche
ihrer Arbeit anbeten oder ihr
Feuer weitertragen? Marianne

Endlich wiirde das unsigliche
Argument nicht mehr greifen,
ein Stopp von Kriegsmaterial-
produktion und -exporten wiirde
Arbeitsplatze vernichten. Leila

Der Kapitalismus braucht
hierzulande viele willige Ge-
hilfen. Durch unsere Abhangig-
keit von der Lohnarbeit sind wir
alle erpressbar, ja wir sind er-
presst, ohne es zu merken. Das
Grundeinkommen erlaubt uns
hinzuschauen und gibt uns die
Macht, Nein zu sagen. Martina

Wenn wir unser Leben in den
eigenen Handen haben, kon-
nen wir auch niemanden aus-
ser uns selbst fir unser (Un-)
Glick verantwortlich machen.
Emma

Spannend an der Bewegung

Abhangigkeit - so wie ein
Kind. Das ist fiir erwachsene

EIN PATENKIND UMS/PRGEN.

fur das bedingungslose Grund-
einkommen ist die Dialektik

Menschen unwirdig. Louise

Das bedingungslose Grundeinkom-
men ware mehr als eine Revolution.
Es ware ein grundsatzlich anderer
Zugang oder ein anderes Verstand-
nis, wie eine Gesellschaft leben und
funktionieren konnte. Silvia

Herdpramie fiir alle,
Emanzipation fiir alle!
Dasistdas bedingungs-
lose Grundeinkommen.
Gaby

zwischen Avantgarde und Anti-
Avantgarde. Ein paar Leute ha-
ben gute Ideen und eine grosse Kreativitat,
sie finden Mittel und Wege, um ihre Ideen
umzusetzen (wie eine Avantgarde) - doch
Inhalte, Wege und Ziele sind im Wortsinn
«popular»: ein gutes Leben fir alle, ein
Vertrauen und Zutrauen in die Potenziale
jedes und jeder Einzelnen, die Bereit-
schaft, jeder anderen Person die Existenz
zu gewahren, ohne Bedingungen zu stel-
len. Eine echte Bewegung von unten,
Schwarmintelligenz pur. Sabine



38

FRAUEN FUR DAS BEDINGUNGSLOSE GRUNDEINKOMMEN

FARBENLEHRE

ROSA - DAS KLISCHEE UMARMEN

Rosa stand einst fir mannlich. Bis in die 1920er Jahre wurden frisch
geborene Buben in Rosarot gehillt - das kleine Rot; Rot als die
Farbe fir Leidenschaft, Blut, aktiven Eros und Kampf. Blau, in der
christlichen Tradition die Farbe Marias, war die Farbe fir die Madchen.
Nach dem Ersten Weltkrieg wurde Blau zum Symbol fur die Arbeits-
und Mannerwelt. Blau waren das «Ubergwéndli» der Arbeiter und die
Marineuniform, in die Buben in Form von Matrosenanzigen gesteckt
wurden. Rosa als Farbton ist heute im Sinn von «optimistisch, erfreulich,
positiv» konnotiert: die «rosigen Zeiten», oder auch: «Dem geht’s nicht
rosig». In seiner Ubertreibung verkehrt sich das Positive sodann in sein
Gegenteil: Rosa stehtdann fiir unrealistisch, verklarend, die Zukunft (zu)
rosig, die Welt (nur) rosarot, durch die «rosarote Brille» zu sehen. Das
Klischee, dass Rosa und deshalb auch Frauen unrealistisch, sisslich,

schwach und weltfremd seien, wollen wir von Herzen umarmen.

P.S. Rosa heisst auf Hindi «Gulabi». Die Gulabi Gang ist ein
Zusammenschluss von Frauen in Nordindien, die sich fir Frauen-
rechte und gegen soziale Ungerechtigkeit einsetzen. Die Frauen
der Gulabi Gang tragen rosa Saris und rosa Schlagstocke aus
Bambus. Sie wehren sich gegen Gewalt von Ehemannern und
gegen Ubergriffe von Polizisten und anderen Mannern. «Wir sind
nicht gewalttatig und setzen unsere Stocke erst dann ein, wenn
unsere Selbstachtung mit Flssen getreten wird», sagt Sampat Pal
Devi, die Grinderin der mehrere Tausend Frauen starken Gruppe.
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AGENDA

21. APRIL
Chur Loestrasse 26 19 Uhr Podium mit Chr. Kradolfer, 0. Sigg u.a.
22. APRIL
23. APRIL
Wald Schwertplatz  9-18 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Liit»
Wabern Maritlade 9-18 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lit»
26. APRIL
Egg 19 Uhr Kurzreferat und Diskussion zum Thema
28. APRIL
Eglisau 20 Uhr Kurzreferat und Diskussion zum Thema
30. APRIL
Kino Rex 10 Uhr Film «Ein Kulturimpuls»
Bern Progr 14 Uhr Buchvernissage «ABC des bGE»
Heiliggeist- 18 Uhr Podium «Ich bin bedingungslos»
kirche mit Esther Gisler Fischer, M. Schnegg u.a.
Buchs Ausstellung «Grundikomme bi de Liit»
Ziirich Werdmiihlepl. 14 Uhr Demo der Tanzenden Roboter
M
tiberall Tag der Roboter- und Care-Arbeit
Interlaken 9-17 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Lit»

2. MAI

Theater Basel 18-2 Uhr Die lange Nacht des Grundeinkommens
3. MAI
Zirich Zunft z. Meisen 19.30 Uhr Vernissage «bGE von A bis Z», E. Schmidt

Ermatingen Lilienberg 17.30 Uhr Diskussion mit Oswald Sigg

4. MAI
Ziirich GDI 9-19 Uhr «Social Policy 4.0 - Future of Work»
5. MAI
6. MAI
7. MAI
Uster 10-16 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Liit»
Zirich Grossmunster 11 Uhr Podium mit J. Badrane, A. Muschg u.a.

BUCHTIPPS

Teamwiad il | P Do

orell ikl

et Die Konstellation, dass die einen die Gebenden
und die anderen die Nehmenden sind,

darf man sozial nicht unterschatzen.

Wer verteilt, hat Macht.

Wer empféangt, fiihlt sich verpflichtet.

Damit rdumt das Grundeinkommen auf.

Daniel Hani, Philip Kovce. «Was fehlt, wenn alles da ist».
192 Seiten. 3. Auflage, Oktober 2015. Orell Fussli Verlag.

10. MAI
Ziirich Karl der Grosse 19.30 Uhr 2026: 10 Jahre Grundeinkommen

10.-12. MAI

Ziirich Stauffacher 8-17 Uhr Infostand «Grundikomme bi de Lit»
11. MAI

Schaffhausen Mensa Kanti 19 Uhr Vortrag von Ueli Mader, Uni Basel

12. MAI

Basel Mitte 10 Uhr Informationsveranstaltung fiir Jugendliche

Wabern Villa Bernau  18-21 Uhr Podium mit ELli von Planta, Oswald Sigg u.a.

Baden ? 8-17 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Liit»

Wadenswil  Zugerstr. 11 9-17 Uhr  Ausstellung «Grundikomme bi de Liit»

Bern Bundeshaus «Die grosste Frage der Welt»

Elgg Barenhof 19-22 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Liit»

Oberlunkhofen Mehrzweckraum 19-30 Uhr Vortrag und Streitgesprach mit Hans Ruh

17.-20. MAI
Elgg Barenhof 19-22 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Liit»

18.-21. MAI

Biilach Kirchgem.haus 10-19 Uhr Ausstellung «Grundikomme bi de Liit»

19. MAI
Ziirich Kaufleuten 20 Uhr Podium mit Philip Kovce, Katja Gentinetta u.a.

21. MAI

Ziirich ? 14 Uhr Grundeinkommen - der Himmer auf Erden?

24. MAI

Kulturhof im ~ 18.45 Uhr Film «Grundeinkommen - ein Kulturimpuls»
Schloss 20.00 Uhr Podium

26. MAI

Neuhausen Pfarreizentr.  19.30 Uhr Podiums- und Publikumsdiskussion

28. MAI
Pfaffikon Hotel Schwyz 11-15 Uhr Gradido-Treffen zum Grundeinkommen

WEITERE INFOS

grundeinkommen.ch

generation-grundeinkommen.ch
Das Buch «Verfliissigungen, grundeinkommen.tv
Wege und Umwege vom bedingungslos.ch
Sozialstaat zur Kulturgesell- expol16.ch
schaft» von Adrienne forum-grundeinkommen.ch
Goehler [(S. 12) ist zwar grundeinkommen-initiative.ch
vergriffen, aber einzel- bien.ch (frz., it., dt, eng.)
ne Exemplare sind vie rbi-oui.ch (franzésisch)
antidot-inclu noch erhalt- mutzurtransformation.com
lich: inclu@antidot.ch. forum-grundeinkommen.ch/wege
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Wir wollen ein

e alle Menschen fur gesell-
schaftlich wichtige Arbeit, die
sich nicht erwerbsformig orga-
nisieren lasst und daher meist
Frauenarbeit ist, Zeit finden und
Unterstitzung geben konnen.

BEDINGUNGSLOSES
GRUNDEINKOMMEN

fur alle Menschen, damit ...

* sich Frauen und andere Men-

schen um ihre eigenen oder
anderer Leute Kinder, um Ju-
gendliche, um Alte und Pflege-
bedurftige, um Menschen mit
Behinderung kiimmern konnen

o fir alle Menschen ein Leben

ohne Existenzangst, mit Wahl-
freiheit und Chancengleichheit
moglich ist und sie sich so der
kapitalistischen Verwertungs-
logik entziehen konnen.

und andere scheinbar unproduk-
tive Tatigkeiten der Sorgearbeit
wahrnehmen konnen.

Deshalb stimmen wir am

5. Juni

LIEBER EINE REALISTISCHE UTOPIE ALS VIELE FALSCHE ILLUSIONEN



