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BEITRAGE AUS DER ANTIRASSISTISCHEN BEWEGUNG

MEHMET ESYIOK DARF NICHT AN DIE TURKEI AUSGELIEFERT WERDEN

Seit iiber 30 Monaten sitzt Mehmet Esiyok, ehemaliges Mit-

glied des Zentralkomitees der kurdischen Arbeiterpartei
PKK, in der Schweiz in Auslieferungshaft. Christoph
Blocher hat Ankara die Auslieferung versprochen,

als das Asylverfahren von Mehmet Esyiok noch gar
nicht behandelt war. Das Bundesamt fiir Migra-

tion hat inzwischen zugegeben, dass die Anklage

gegen Esyiok von der Tiirkei konstruiert worden

ist. Trotzdem beharrt der Bundesrat und mit ihm

die Schweizer Justiz auf seiner Auslieferung.

Um diese Auslieferung doch noch zu verhindern ha-
ben die Menschenrechtsgruppe augenauf und mit ihr
dreizehn ErstunterzeichnerInnen aus Kultur,
Politik und 6ffentlichem Leben ha-

ben im September 2008
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KURZE ZUSAMMENFASSUNG EINES
SCHWEIZER AUSLIEFERUNGSFALLS

augenauf. Der turkische Staatsbirger Mehmet Esiok ist am 15. Dezember 2005
in die Schweiz eingereist, wo er sofort ein Asylgesuch stellte. Er wurde am
Flughafen festgehalten und flinf Tage spater aufgrund der Ausschreibung
durch Interpol in Auslieferungshaft gesetzt. Sie dauert bis heute an.

Der heute 42-jihrige war seit 1995 Mitglied
des Zentralkomitees der kurdischen Organi-
sation PKK, die seit 1985 einen bewaffneten
Kampf fiir die Autonomie der kurdischen Ge-
biete in der Tiirkei fiihrt. Der tiirkische Staat
geht bis heute mit grosster Hirte gegen an-
gebliche oder wirkliche Anhénger der PKK im
In- und Ausland vor. Zivile Parteien, denen
«Separatismus» vorgeworfen wird, werden
verboten. Angebliche oder wirkliche Mit-
glieder der PKK oder ihres bewaffneten Arms
werden nach einer Verhaftung systematisch
gefoltert. Unter Folter erpresste Gestédndnisse
und Zeugenaussagen wurden und werden
auch bei Gerichtsverfahren verwendet.

Esiok, der sich offentlich fiir die Auflésung des
bewaffneten Arms der PKK eingesetzt hatte,
wurde 2003 ins Zentralkomitee der Nachfol-
georganisation der PKK, Kongra Gel, gewahlt
und mit diplomatischen Aufgaben in den
GUS-Staaten betraut. In Moskau beschloss
er, die Organisation zu verlassen und in der
Schweiz um politisches Asyl nachzusuchen.

Auslieferungsverfahren

Die Tiirkei legte der Schweiz im Ausliefe-
rungsgesuch betreffend Esiok dreissig ver-
schiedene Verfahren gegen ihn vor. Nur eines
davon wurde vom Bundesamt fiir Justiz als
fiir eine Auslieferung geniigend akzeptiert.
Zudem verlangte die Schweiz von der Tiirkei
diplomatische Garantien fiir die rechtsstaatli-
che Behandlung von Esiok im Falle einer Aus-
lieferung. Diese wurden geliefert, ihr genauer
Inhalt ist aber geheim. Das Bundesgericht
lehnte im Januar 2007 die Beschwerde gegen
die Auslieferung von Esiok ab, verlangte aber
zusétzlich ein «<Monitoring» der Haft und Pro-
zesse gegen Esiok durch die Schweizer Bot-
schaft.

<Human Rights Watch> warnt die Schweiz da-
vor, Esiok aufgrund der Zusicherungen der

Fluchtseiten — ein antidotinclu — wird gemeinsam herausgegeben von

der Menschenrechtsgruppe augenauf (Postfach, 8026 Ziirich) und dem
Medienprojekt antidot (Postfach, 8036 Zirich).
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Tiirkei auszuliefern. Wie die Schweiz vorge-
hen will, falls Esiok doch misshandelt wird
oder man ihn mit zusétzlichen Anklagen iiber-
zieht (was aufgrund des Spezialitdtenprinzips
nach einer Auslieferung verboten wiére) ist
nicht bekannt.

WER STEHT HINTER DEM KOMITEE
MEHMET ESIOK?

Das Komitee Mehmet Esiok setzt sich seit
2006 fir dessen Freilassung ein. Mitglieder
sind Organisationen wie die Gruppe augenauf,
Zirich, Anwalte, einige Schweizer Parteien und
kurdische Gruppen sowie Einzelpersonen. Die
verschiedenen Verfahren von Esiok wurden
bisher durch Spenden — unter anderem vom
Rechtshilfefonds von augenauf — finanziert.

In einem Anfang 2008 im Auftrag der Anwilte
erstellten Gutachten wird festgehalten, dass
im tlirkischen Gerichtsverfahren, aufgrund
dessen Esiok ausgeliefert werden soll, erfol-
terte Aussagen verwendet worden sind. Das
Bundesgericht weigerte sich, das Gutachten
zur Kenntnis zu nehmen und lehnte ein Revi-
sionsgesuch ab.

Asylverfahren

Das Bundesamt fiir Migration lehnte das
Asylgesuch von Mehmet Esiok im Mai 2008
zum zweiten Mal ab, da dieser als Fiithrungs-
mitglied der PKK fiir alle ihre Straftaten mit-
verantwortlich und deshalb «von der Fliicht-
lingseigenschaft auszuschliessen» sei. Es
anerkennt aber, dass der Prozess gegen Esiok
in der Tiirkei, wegen dem er ausgeliefert wer-
den soll, vorgeschoben ist und eine politische
Verfolgung darstellt.

Die Priifung der Frage, ob Esiok geméss Asyl-
gesetz und Menschenrechtskonvention ausge-
schafft werden konne, hat das Bundesamt fiir
Migration mit dem Hinweis auf den rechts-
kréftigen Auslieferungsentscheid verweigert.

Der politische Hintergrund

der Affare Esiok

Die PKK wird durch die USA und seit einiger
Zeit auch durch die EU als «terroristisch»
bezeichnet. Wer einen Zusammenhang zwi-

schen der neuen Charakterisierung der PKK
und der Einbindung der Tiirkei in die US-Po-
litik im Mittleren Osten vermutet, liegt sicher
nicht falsch.

In der Schweiz gibt es tausende von aner-
kannten Fliichtlingen mit kurdischem Hinter-
grund — viele davon aus dem Umfeld der PKK.
Mit der Zusicherung, Esiok in die Tiirkei aus-
zuliefern, vollzieht die Schweiz die Politik der
EU und der USA nun nach. Dass das Ausliefe-
rungsverfahren gegen Esiok rein politisch ist,
zeigt sich am unseeligen Hin- und Herschie-
ben der Verantwortung zwischen verschie-
denen Bundesdmtern und Gerichten.

Das Bundesgericht sagt, man konnte Esiok
ausliefern, falls er kein Asyl bekomme. Dass
im tlrkischen Gerichtsverfahren gegen ihn
unter Folter erpresste Aussagen verwendet
wurden und Garantien der Tiirkei gegeniiber
der Schweiz hochst unsicher und umstritten
sind, interessiert es nicht. Das Bundesamt fiir
Fliichtlinge findet, Esiok sei zwar klar ein poli-
tischer Fiichtling, aber als ehemaliges ZK-Mit-
glied der PKK eben gar nicht asylwiirdig. Und
ob er nach menschenrechtlichen Gesichts-
punkten ausgeschafft, respektive ausgeliefert
werden konne, habe ja schon das Bundesge-
richt entschieden...

Wie geht es weiter?

Peter Niederost, der Asylanwalt von Mehmet
Esiok hat, gegen den zweiten negativen Asy-
lentscheid des Bundesamts fiir Migration
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
eingelegt. Ob das Bundesverwaltungsgericht
bereit ist, gegen die Staatsraison und den
offensichtlichen Willen von Bundesrat und
Bundesgericht zu entscheiden, muss sich erst
noch weisen.

Marcel Bosonnet, Anwalt von Esiok im Aus-
lieferungsverfahren, bereitet zur Zeit eine
Beschwerde gegen dessen Auslieferung an die
Tiirkei an das Comittee against Torture (CAT)
vor. Das CAT kann aufgrund der Antifolter-
konvention die Schweiz anweisen, die Auslfe-
rung zu unterlassen.

Mehmet Esiok muss freigelassen
werden!

Diese Verfahren werden noch Monate, ja
vielleicht Jahre dauern. In dieser Zeit sitzt
Mehmet Esiok isoliert in Schweizer Untersu-
chungsgefangnissen. Die Haftbedingungen
sind ausserordentlich rigid. Esioks Gesund-
heit ist nach zweieinhalb Jahren Haft in der
Schweiz schwer geschadigt.

Bundesrat und Justiz opfern im Fall von
Mehmet Esiok im Namen der Staatsraison
nicht nur dessen Gesundheit; im Falle einer
Auslieferung ist auch sein Leben gefédhrdet. Im
diesem hochst politischen Verfahren werden
ausserdem auch rechtsstaatliche Prinzipien
und die Neutralitdt der Schweiz geopfert.

SPENDENKONTO 80-70000-8

Wir bitten Sie, diese Kampagne und die weiteren
Verfahren mit dem beiliegenden Einzahlungs-
schein zu unterstiitzen. Beste Dank.



DER FALL ESIYOK

BERN BASTELT
SICH EINEN
KRIEGSVERBRECHER

Daniel Ryser. Das Bundesamt fiir Migration lehnt
Ende Mai das Asylgesuch des Kurden Mehmet
Esiyok definitiv ab — obwohl es gleichzeitig zum
Schluss kommt, dass das Verfahren, wegen

dem Esiyok seit bald drei Jahren in Auslieferungs-
haft sitzt, « konstruiert und vorgeschoben ist ».
Die Geschichte des ehemaligen PKK-Medienchefs
und -Diplomaten, den die Schweiz um jeden

Preis loswerden will.

m 15. Dezember 2005 besteigt
Mehmet Esiyok mit einem gefélschten
Pass in Moskau ein Flugzeug Richtung
Ziirich. Nach der Landung sagt er bei
der Einreise, dass sein Pass gefélscht sei, dass
er gar kein normaler Reisender sei, sondern
ein Mann auf der Flucht. Er sei ein ehemaliges
hochrangiges Mitglied der PKK, weswegen er
von der Tirkei politisch verfolgt werde.
Als die Beamten den Namen Mehmet Esiyok
in den Computer eintippen, beginnt dieser
zu piepsen. Esiyok wird per internationalen
Haftbefehl, ausgestellt in Ankara, gesucht.
Die Polizisten verhaften ihn, bevor er die
Schweiz iiberhaupt betritt. Er wird von der
Schweiz bis heute nur Gefangnisse sehen. Am
gleichen Tag starten, durch seinen Antrag auf
Asyl einerseits, durch den tiirkischen Haftbe-
fehl andererseits, zwei Verfahren. Das erste
ist das Asylverfahren um seinen Schutz, das
zweite das Verfahren um seine Auslieferung.
Der Name Esiyok wurde zum Symbol. Als
Graffiti auf Wéanden. Auf Transparenten an
Demonstrationen. Als Thema bei Menschen-
rechtsgruppen. Augenauf. Amnesty Inter-
national. Human Rights Watch. Er geisterte
durch die Medien als ein Krimineller in Aus-
lieferungshaft. Esiyok, der inhaftierte Asylbe-
werber, trat in einen langen Hungerstreik, mit
dem er gegen seine mogliche Auslieferung
protestierte. Der ehemalige Justizminister
Christoph Blocher reiste 2006, als Esiyoks
Asylverfahren in vollem Gange war, nach
Ankara, kritisierte dort die Schweizer Anti-
rassismusstrafnorm und versprach Esiyoks
Auslieferung.

Der Diplomat als Staatsfeind

Die Geschichte, die vorderhand in der Schweiz
endet, beginnt 2003. Damals reist der ehema-
lige PKK-Medienchef Esiyok in neuer Rolle als
diplomatischer Vertreter der PKK-Nachfol-
georganisation Kongra Gel fiir die Gemein-
schaft Unabhéngiger Staaten (GUS) nach

Moskau. Dort arbeitet er bis im Herbst 2005.
Dann kommt es offenbar zu erheblichen Dif-
ferenzen zwischen ihm als Vertreter des de-
mokratischen politischen Fliigels und Vertre-
tern des militanten Fliigels der Kongra Gel.
Deswegen habe er der Organisation den Rii-
cken gekehrt. Und fiirchtet nun offenbar um
sein Leben; fiirchtet sich vor den tiirkischen
Behorden, der tiirkischen Mafia und vor der
Rache der eigenen Leute.

Die Tiirkei sendet nach seiner Verhaftung in
Kloten umgehend einen Auslieferungsantrag
mit einer Liste ihm zur Last gelegter Verbre-
chen in die Schweiz. Es ist eine Liste mit 31
drohenden Strafverfahren, eine Liste des
Schreckens mit Verbrechen vor allem auch
an Zivilisten. Doch das Bundesamt fiir Justiz
winkt in dreissig Punkten ab: Zu ungenau
seien die Anschuldigungen, zu unklar. In
einem Punkt aber sei das Strafverfahren und
somit das Auslieferungsgesuch berechtigt.
Die Tiirkei wirft dem Mann Folgendes vor:
Mehmet Esiyok, geboren am 1. Januar 1966 in
der Tiirkei, ausgebildeter Lehrer und seit 1989
Mitglied der PKK, soll am 30. April 1994 PKK-
Kampfern den Auftrag gegeben haben, im
Dorf Kayalisu, im Gebiet der Stadt Senkaya,
den kurdischen Dorfwichter Kazim Celenk
zu ermorden, einen tiirkischen Kollaborateur.
Auf Esiyoks Befehl seien in der Nacht dessel-
ben Tages vier Morder in Celenks Haus ein-
gedrungen, hitten den Mann, der kurdische
Rebellen bei den Behoérden angezeigt haben
soll, herausgezerrt, dann gefesselt und an
den Rand des Dorfes geschleppt. Und ihn dort
getotet. An seinen Hemdkragen hétten sie, so

Daniel Ryser ist Autor der Wochenzeitung,
Sein Text erschien erst mal in der WoZ vom
19. Juni 2008

die Angaben aus der Tiirkei, einen Zettel ge-
heftet, auf dem stand: «Kazim Celenk war ein
Verréter. So geht es Verratern.»

Die tiirkischen Behorden stiitzen sich bei ih-
rer Anklage vor allem auf die Aussage eines
Zeugen. Er wird in den Unterlagen spater als
Zeuge Z. auftauchen. Esiyok beteuert in den
Verhoren gegentiber den Schweizer Behérden
im Dezember 2005 und Januar 2006 seine
Unschuld. Das Verfahren der tiirkischen Ju-
stiz sei konstruiert, um sein Gesuch um Asyl
auszuhebeln. Die Tiirkei wolle seine Ausliefe-
rung erreichen, um ihm im eigenen Land den
politischen Prozess zu machen.

Sein Schweizer Anwalt im Auslieferungsver-
fahren, Marcel Bosonnet, stellt die Glaubwiir-
digkeit des Zeugen infrage. Er fordert die tiir-
kischen Gerichtsprotokolle an. Und entdeckt
ein brisantes Detail: Z., der einzige Zeuge, gab
zu Protokoll, man habe ihm gedroht, ihn aus
einem Helikopter zu werfen, wenn er nicht
gegen ehemalige Mitstreiter der PKK aussa-
ge. Darauf habe Z., ein Syrer, der Tiirkisch
weder spricht noch versteht, ohne den Beizug
eines Ubersetzers ein in tiirkischer Sprache
verfasstes Dokument unterzeichnet, in dem
chronologisch, mit genauer Angabe von Da-



tum, Uhrzeit und Ort, angebliche Verbrechen
von iiber hundert mit Vor- und Nachnamen
genannten Personen aufgelistet werden.

In dieser Chronologie taucht tatséchlich auch
der Name Mehmet Esiyok auf. Esiyoks Ver-
teidigung bezweifelt die Echtheit der Aussa-
ge und zieht den deutschen Gutachter und
Tiirkeiexperten Helmut Oberdiek bei. Die-
ser schreibt in einem Gutachten: «Es ist da-
von auszugehen, dass diese Aussage diktiert
wurde.» Oberdiek hatte 2005 fiir Amnesty
International Deutschland einen grossen Be-
richt zur Menschenrechtslage in der Tiirkei
verfasst, in dem er zum Schluss kam, dass es
tlirkische Gerichte nach wie vor akzeptierten,
dass Aussagen, die unter Folter zustande ka-
men, als Beweise verwendet wiirden. Auch
das Bundesgericht halt in einem seiner drei
Urteile in der Sache Esiyok fest, dass in der
Tiirkei vor allem in den neunziger Jahren in
Strafverfahren mit der PKK «systematisch ge-
foltert» wurde.

Trotzdem stiitzt das Bundesgericht, als Be-
schwerdeinstanz im Auslieferungsverfahren,
2007 den Entscheid des Bundesamts fiir Ju-
stiz (BJ), erstmals einen Kurden an die Tiirkei
auszuliefern, dem Taten mit politischem Hin-
tergrund vorgeworfen werden.

«Konstruiert und vorgeschoben>

Wie beurteilt das fiir den Asylentscheid zu-
standige Bundesamt fiir Migration (BFM) den
Fall? Der entsprechende Entscheid von Ende
Mai 2008 liegt der WOZ vor. Und er ist brisant.
Denn er macht klar, dass alle Diskussionen
um Auslieferung und Garantien eigentlich
Ende Mai dieses Jahres ein Ende hitten haben
miissen. Bei einem positiven Asylentscheid
oder dem Erhalt des Fliichtlingsstatus werden
das Auslieferungsverfahren und somit auch
die Haft hinféllig. Ein solcher Entscheid ist
bindend fiir alle Behorden. Und hier liegt die
Brisanz: Der vorgelegte Bericht liest sich iiber
weite Strecken wie eine Entlastung Esiyoks,
miindet schliesslich aber trotzdem in einen
negativen Asylentscheid.

Das Bundesamt fiir Migration stellt fest, dass
alle Vorwiirfe gegen Mehmet Esiyok konstru-
iert sind. Und dass es eigentlich keinen Grund
gibt, warum der Kurde seit iiber zwei Jahren
in der Schweiz in Auslieferungshaft sitzt. Es
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schreibt: «Aufgrund unserer Erwdgungen und
im Lichte der gesamten Aktenlage erweisen
sich die strafrechtlichen Vorwiirfe gegen den
Gesuchsteller im Gerichtsverfahren insgesamt
mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit als in
der Sache nicht berechtigt und mutmasslich
vorgeschoben. Es ist deshalb davon auszuge-
hen, dass es sich dabei um eine in Justizform
verpackte Verfolgung in einem asylrecht-
lichen Sinne handelt, um eine missliebige
Person verfolgen zu kénnen.»

Das BFM schreibt weiter, nachdem es zuerst
bereits «einige Zweifel an den Tatvorwiir-
fen gegeniiber dem Gesuchsteller» hegt: «Im
Zusammenhang mit dem einzigen verbliebe-
nen Deliktsvorwurf, fiir den die Auslieferung
bewilligt worden ist, die angebliche Tétung
eines Dorfwéchters, hitte der Gesuchstel-
ler in der Tiirkei zumindest mit einer ldnger
dauernden, unter Umstdnden mehrjahrigen
Untersuchungshaft zu rechnen. Dieser Un-
tersuchungshaft vermdchte der Gesuchsteller
zudem auch durch die an sich tauglichen aus
lieferungsrechtlichen Garantien nicht entge-
hen. Dieser ernsthafte Nachteil besteht zu-
dem unabhéngig vom Umstand, dass der Ge-
suchsteller im Lichte der hiesigen Akten- und
Beweislage mit einiger Wahrscheinlichkeit
gerichtlich freigesprochen wiirde. Demzufol-
ge erfiillt Mehmet Esiyok die Fliichtlingsei-
genschaft.»

Diese Feststellungen sind umso brisanter,
weil im Entscheid auch festgehalten wird,
dass es sich «in der Tiirkei um einen bedeu-
tenden Prézedenzfall handelt, der als eigent-
liche Chefsache auf Ministerebene behandelt
wird». Der Kurde ist eine der meistgesuchten
Personen in der Tiirkei. Der Staat betrachtet
den ehemaligen PKK-Sprecher, der auch den
inzwischen inhaftierten ehemaligen PKK-
Chef Abdullah Ocalan mehrmals getroffen
hat, als einen seiner grossten Feinde. Und will
seine Auslieferung, koste es offenbar, was es
wolle. Das Verfahren erweckt dabei nicht den
Eindruck, als gehe es der Tiirkei darum, ein
blutiges Kapitel tiirkischer Geschichte gerecht
aufzuarbeiten. Sondern darum, im nach wie
vor andauernden und blutigen Konflikt um
die Unabhingigkeit Kurdistans eine Rech-
nung zu begleichen.

Dieser aktuelle Entscheid riickt die vom Bun-

desamt fiir Justiz gestellten, fiir eine Ausliefe-
rung zwingenden und vom Eidgendssischen
Departement fiir auswértige Angelegenheiten
(EDA) abgesegneten Garantien gegen Folter
und fiir ein faires Verfahren (vgl. 2. Artikel) in
ein neues Licht. Kann sich die Schweiz auf im
Jahr 2006 gestellte und abgesegnete Garan-
tien verlassen, obschon das fiir das Asylverfah-
ren zustdndige Bundesamt 2008 zum Schluss
kommt, dass das Verfahren konstruiert und
vorgeschoben ist, und - wie es im Entscheid
unmissversténdlich formuliert - «eine straf-
rechtliche Verfolgung bewusst vorgeschoben
ist und dadurch faktisch eine asylrechtlich re-
levante Verfolgung beinhaltet»?

Miisste man ob solcher Widerspriiche nicht
noch einmal iiber die Biicher? Dem EDA liegt
der Entscheid nicht vor. «Wir kénnen keine
Stellung nehmen.» Dem Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) liegt
der Entscheid nicht vor. Es nimmt keine Stel-
lung. Aussenministerin Micheline Calmy-Rey
wurde von der WOZ vor zwei Wochen um ein
Interview angefragt - bislang keine Antwort.
Die Interviewanfrage bei EJPD-Vorsteherin
Eveline Widmer-Schlumpf ist deponiert. Auch
Christoph Blocher nimmt keine Stellung. Er
hatte durch seine Reise nach Ankara im Jahr
2006 und sein dort der tiirkischen Regierung
gegebenes Versprechen, Esiyok auszuliefern,
obwohl beide Verfahren in der Schweiz noch
liefen, einen Hinweis auf die erhebliche wirt-
schaftliche und politische Dimension des
Falles gegeben. Auch das BFM nimmt zum In-
halt des eigenen Entscheids keine Stellung.
Und was sagt Mehmet Esiyok? Wir wissen es
nicht. Wir diirfen ihn nicht fragen. Der Inhaf-
tierte wird abgeschottet. Die Anfrage um ein
Interview (das Esiyok befiirwortete), wur-
de vom Bundesamt fiir Justiz abgelehnt mit
der unversténdlichen Begriindung, «dass ein
Zusammenhang mit einem bereits erfolgten
Anschlag auf ein anderes Geb#ude als das
Gefangnis, in welchem sich der Gesuchsteller
derzeit aufhalt, nicht ausgeschlossen werden
kann».

Opfer? Ja. Fliichtling? Nein!

Der BFM-Entscheid liest sich, als sei er von
zwei Personen verfasst worden, die zwei kom-
plett unterschiedliche Meinungen vertreten.
Und erweckt vor allem den Eindruck, als habe
das BFM zwar alle Argumente zugunsten Esiy-
oks liefern wollen, sei aber vor dem Entscheid
gegen das tiirkische Gesuch zuriickgeschreckt.
Will das BFM einen Grundsatzentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts erzwingen? Oder
gar von der letzten Beschwerdeinstanz, dem
Europaischen Menschenrechtshof in Strass-
burg? Wie kann das Bundesamt fiir Migration
in seinem Entscheid iiberhaupt einerseits zum
Schluss kommen, dass Esiyok Opfer eines
konstruierten Verfahrens sei und deshalb
die Fliichtlingseigenschaft unbedingt erfiille,
gleichzeitig aber, im selben Entscheid, nicht
bloss seinen Asylantrag ablehnen, sondern
auch noch den Fliichtlingsstatus verneinen?
Das geht so: Nach dem grossen Rundum-
schlag zugunsten Esiyoks fallt das BFM wie im
Vorbeigehen im selben Schreiben einen Ent-
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scheid von erheblicher Tragweite, der ermog-
licht, dass der Kurde trotz erfiillter Fliicht-
lingseigenschaft in der Schweiz weder Asyl
noch Fliichtlingsstatus bekommen kdnnte - es
beschuldigt Mehmet Esiyok der Verbrechen
gegen die Menschlichkeit. Und hebelt so die
eigenen Argumente aus. Fiir Mehmet Esiyok
soll die Genfer Fliichtlingskonvention nicht
gelten. Das heisst: Obwohl er alle Vorausset-
zungen eines politischen Fliichtlings erfiillt,
wird er nicht als solcher anerkannt.

In der Konvention wurde dazu am 28. Juli
1951, im Kapitel 1, Allgemeine Bestim-
mungen, der Artikel 1F protokolliert: «Die
Bestimmungen der Genfer Fliichtlingskon-
vention finden keine Anwendungen auf Per-
sonen, in Bezug auf die aus schwerwiegenden
Griinden die Annahme gerechtfertigt ist, 1.
dass sie ein Verbrechen gegen die Menschlich-
keit begangen haben; 2. dass sie ein schweres
nichtpolitisches Verbrechen ausserhalb des

Aufnahmelandes begangen haben; 3. dass sie
sich Handlungen zuschulden kommen liessen,
die den Zielen und Grundsétzen der Vereinten
Nationen zuwiderlaufen.» Also zum Beispiel
Saddam Hussein und Slobodan Milosevic. Im
Schnitt schloss die Schweiz seit 2003 jahrlich
1,4 Personen von der Konvention aus.

Das BFM beruft sich bei der Begriindung
ausgerechnet auf jene anderen dreissig Tat-
vorwiirfe gegen Esiyok vom Dezember 2005,
die das Bundesamt fiir Justiz abgeschmettert
hatte: «Diese sind infolge mangelnder Kon-
kretisierung zwar nicht tauglich, eine Aus-
lieferung zu bewirken. Dennoch begriinden
diese Vorwiirfe einen Ausschlussgrund.» Was
dem BJ nicht tauglich fiir eine Auslieferung
war, ist dem BFM tauglich, Esiyok von der
Fliichtlingskonvention auszuschliessen. «Ich
bin mit meinem Latein am Ende», sagt Esiy-
oks Verteidiger im Asylverfahren, Peter Nide-
rost. «Esiyok ist eigentlich das Paradebeispiel
eines politischen Fliichtlings. Aber was hier
passiert, habe ich noch nie erlebt. Es ist ein
aussergewohnlicher Fall, nicht nur fiir mich,
auch fiir die Behorden. Natiirlich werde ich

gegen diesen negativen Asylentscheid Be-
schwerde einreichen.»

Esiyok soll nicht wegen einzelner Taten aus
der Konvention ausgeschlossen werden,
denn solche, das konstatiert das BFM noch,
seien ihm nicht nachzuweisen. Er soll wegen
seiner Mitgliedschaft im Zentralkomitee der
PKK ausgeschlossen werden. Der Verweis auf
«Zentralkomitee» und «Kader» im Entscheid
ist deshalb wichtig, weil die Schweiz die PKK
nicht als Terrororganisation einstuft und die
Mitgliedschaft allein eigentlich nicht einmal
fiir eine Asylunwiirdigkeit geniigt. Ziibeyr
Aydar etwa, Vorsitzender der Kongra Gel und
somit ehemaliger Chef Esiyoks, hat in der
Schweiz Asylstatus. Zu Esiyok schreibt das
BFM: «Als Mitglied des ZK war er grundsitz-
lich an den Entscheidungen der PKK beteiligt.
Die genauen Funktionen, die Rolle sowie der
Einfluss des Gesuchstellers auf das ZK sowie
der Tenor seiner Stellungnahmen lassen sich

jedoch fiir die Schweizerische Botschaft nicht
genau eruieren.»

Es ist, als laufe das BFM mit offenen Augen
gegen die Wand. Denn das BFM hatte schon
in seinem ersten Asylentscheid genau gleich
argumentiert, und diese Argumentation war
am 22. Juni 2007 vom Bundesverwaltungs-
gericht, der Beschwerdeinstanz im Asylver-
fahren, abgeschmettert worden. Die alleinige
Mitgliedschaft im Kader der PKK reiche nicht
aus, um «einen Entscheid von dieser Tragwei-
te» zu fallen. Die Arbeiterpartei Kurdistans
kampft mit Waffengewalt fiir die politische
Autonomie kurdisch besiedelter Gebiete in
der Tiirkei, wo Minderheitenrechte nicht
garantiert sind. Die Organisation und ihre
Nachfolger werden von der EU und den USA
als terroristische Vereinigung eingestuft. Und
vom BFM. Das sei eine «Fehlinterpretation»
des BFM, sagt das Bundesverwaltungsgericht.
Denn die Schweiz betrachtet die PKK nicht
als terroristische Organisation. Das Gericht
urteilte, es sei deshalb von einer pauschalen
Betrachtung Abstand zu nehmen «und der in-
dividuelle Tatbeitrag zu ermitteln». Das BFM

bleibt diesen schuldig. Als Beweis fiir kon-
krete Verbrechen Esiyoks wird der Umstand
angefiihrt, dass dieser iiberhaupt noch lebt:
«Wenn Esiyok tatsachlich und seit je entschie-
den gegen derartige (militante) Taten einge-
stellt gewesen wére, hétte er sich entweder
bereits frither von der PKK geldst, oder aber
er ware ausgeschlossen oder gar umgebracht
worden.»

Ohne sich alleine auf die Mitgliedschaft Esi-
yoks im PKK-Kader zu beziehen, wird es of-
fenbar schwer, Mehmet Esiyok Verbrechen
anzulasten. Dieser beschreibt sich in den Ver-
horen ausfiihrlich und nicht widerspriichlich
als Taube, als Kédmpfer fiir Menschenrechte
und die Freiheit Kurdistans. Dem Bundesamt
fiir Migration ist es in Zusammenarbeit mit
der Schweizer Botschaft in Ankara und auf
ausdriickliche Anweisung des Bundesverwal-
tungsgerichts trotz erheblichen Zeitaufwands
nicht gelungen, auch nur vereinzelte Hinweise
aufzutreiben, mit denen Esiyoks Darstellung
zumindest angezweifelt werden koénnte. Was
bei einem derartig Prominenten erstaunlich
ist. Seine Prominenz wiederum soll Esiyok,
schreibt das Bundesamt fiir Migration, neben
den abgegebenen Garantien zumindest vor
Folter und Ubergriffen schiitzen. Im Entscheid
heisst es: «Ferner ist nicht zu iibersehen, dass
die grenziiberschreitende Publizitit - bis hin
zur Ministerebene -, die das vorliegende Asyl-
bzw. Auslieferungsverfahren mittlerweile
hat, faktisch einem weiteren Schutz des Ge-
suchstellers gleichkommt.»

Wieder wirkt es, als renne das BFM mit of-
fenen Augen gegen eine Wand: Denn dieses
Argument liess Strassburg als letzte Beschwer-
deinstanz bereits 1996 nicht gelten. Es war ei-
ner der ersten bekannten Félle betreffend Zu-
sicherungen gegen Folter. Britannien wollte
den Sikh-Aktivisten Karamjit Singh Chahal an
Indien ausliefern. Als letzte Instanz urteilte
der Europidische Menschenrechtshof, dass
Chahal aufgrund der enormen Publizitat und
der dadurch entstandenen Brandmarkung
als Staatsfeind und Terrorist in Indien einer
besonders grossen Gefahr ausgesetzt sei, ge-
foltert oder gar ermordet zu werden. Chahal
wurde nicht nach Indien zuriickgeschickt

Die letzte Instanz

In der Sache Mehmet Esiyok entscheidet in
den nichsten Monaten die letzte Beschwer-
deinstanz, es ist dies im Asylverfahren das
Bundesverwaltungsgericht. Es hat den aktu-
ellen Entscheid des Bundesamtes fiir Migrati-
on zu beurteilen. Bis dann wird der Kurde, der
Mediensprecher, Politiker, Kdmpfer, Terrorist,
Kaderfunktionér, Lehrer, drei Jahre in Schwei-
zer Geféngnissen gesessen haben. Sie sind das
Einzige, was er von der Schweiz kennt. Und
Rolf Zopfi. Das Mitglied der Menschenrechts-
gruppe Augenauf besucht Esiyok regelmaissig.
Manchmal unterhalten sie sich auf Deutsch,
manchmal auf Deutsch und Tiirkisch, dank
eines von Zopfi mitgebrachten Ubersetzers.
Esiyok sei nicht mehr bei guter Gesundheit,
sagt Zopfi, der 58-tidgige Hungerstreik gegen
die Haftbedingungen habe enorme Spuren
hinterlassen. Esiyok fallen offenbar die Zahne



« VON TERRORISTEN IST NICHTS ANDERES ZU ERWARTEN »

egen der «systematischen Fol-
terungen» in der Tirkei im Zu-
sammenhang mit Strafverfahren
gegen die PKK kniipfte das Bun-
desgericht eine Auslieferung Mehmet Esiy-
oks an die Abgabe von Garantien seitens der
Tiirkei - Garantien, dass er nicht gefoltert
wird und ein faires Verfahren bekommt. Erst-
mals iiberhaupt, offenbar zur Uberraschung
der Schweizer Behorden, stimmte die Tiirkei
solchen Garantien zu. Weil das Land in die EU
dréangt und deshalb neuerdings bereit ist, in
der Folterfrage Konzessionen zu machen?
Das schwedische Debakel
Garantien gegen Folter kamen in den neun-
ziger Jahren auf. Schon frither gab es dhnliche
Garantien bei der Auslieferung von Ange-
klagten, denen in der Heimat die Todesstrafe
drohte. Portugal hatte 1867 als erstes Land
von den USA bei Auslieferungen Garantien ge-
gen die Todesstrafe verlangt. Die USA hielten
sich immer daran, bis heute. Im Gegensatz
zur Folter ist die Todesstrafe in einigen Lan-
dern, so auch in den USA, das Urteil am Ende
eines nach allen rechtsstaatlichen Prinzipien
gefiihrten Prozesses. Folter hingegen ist im-
mer ein Verbrechen. Folter geschieht heimlich
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und will nicht entdeckt
werden. Deshalb, schreibt die Menschen-
rechtsgruppe Human Rights Watch, sei es
verwerflich, mittels solcher eigentlichen An-
titodesstrafengarantien Menschen an Lander
auszuliefern, in denen nach wie vor gefoltert
werde. Solche Garantien seien ein Feigenblatt
fiir Folter.
Schweden kann davon ein Lied singen. Im De-
zember 2001 lieferte Schweden die beiden des
Terrors verdéchtigten dgyptischen Staatsbiir-
ger Ahmed Agiza und Mohammed al-Zari an
Agypten aus. Schweden hatte sich mit eben-
solchen diplomatischen Zusicherungen gegen
Folter abgesichert. Noch am Flughafen wur-
den die beiden Manner von dgyptischen Si-
cherheitsbeamten nackt ausgezogen und mit
Drogen betdubt. Danach verschwanden sie
fiir fiinf Wochen in Isolationshaft. Beim ersten
Kontakt mit dem schwedischen Botschafter
sagten beide, sie seien massiv gefoltert wor-
den. Die dgyptischen Behorden entgegneten,
von Terroristen sei nichts anderes zu erwar-
ten, als dass sie solche Liigen verbreiteten.
Als die Uno 2003 eine Untersuchung star-
tete, hielt Schweden zuerst brisante Doku-
mente zuriick, welche die Folter belegten.
Der schwedische Diplomat in Agypten sagte

DAS AKTIONSKOMITEE MEHMET ESYIOK BRAUCHT IHRE UNTERSTUTZUNG

Die Rechtsvertretung von Mehmet Esyiok in den ausserordentlich langwierigen Asyl- und Auslieferungsverfah-
ren ist aufwandig. Die Menschenrechtsgruppe augenauf hat aus ihrem Rechtshilfefonds bis heute rund 10 000
Franken fiir die ndtigsten Ausgaben zur Verfiigung gestellt. Fiir verschiedene Gutachten und Ubersetzungsar-
beiten fehlte bisher jedoch das Geld.

Die mit dieser Zeitung lancierten Kampagne fir die Freilassung von Mehmet Esyiok ist ebenfalls nicht gratis.
Auch dafir fehlen im Moment noch die finanziellen Mittel. Wir bitten Sie deshalb, diese Kampagne und die wei-
teren Verfahren mit dem beiliegenden Einzahlungsschein zu unterstiitzen. Beste Dank.

Fiir Spenden: PC 80-70000-8. Vermerk: Esyiok

spater aus, man habe nicht schon am ersten
Tag mit den Antifolterkontrollen beginnen
wollen, um Agypten nicht zu veriargern. 2005
wurde Schweden deshalb wegen Verstossens
gegen die Antifolterkonvention verurteilt.
Die Uno betrachtete es als erwiesen, dass die
beiden Manner trotz vorliegender Garantien
massiv gefoltert worden seien. Es sind dabei
die Artikel 2 und 3 der Antifolterkonvention,
die zum Tragen kommen. Sie sind sehr klar
und deutlich. Im Artikel 2 heisst es: «Ausser-
gewohnliche Umstinde gleich welcher Art,
sei es Krieg oder Kriegsgefahr, innenpolitische
Instabilitét oder ein sonstiger Notstand, diir-
fen nicht als Rechtfertigung fiir Folter geltend
gemacht werden.» In Artikel 3 heisst es: «Ein
Staat darf eine Person nicht in einen anderen
Staat ausweisen, abschieben oder eben an
diesen ausliefern, wenn stichhaltige Griinde
fiir die Annahme bestehen, dass sie dort Ge-
fahr liefe, gefoltert zu werden.»
«Massgeschneiderte Garantien»
Diplomatische Garantien sollen also Mehmet
Esiyok vor Folter schiitzen und ein faires Ver-
fahren sicherstellen. Mitarbeiter der Schwei-
zer Botschaft in Ankara sollen zu jeder Zeit
Zugang zu ihm haben, um die «massgeschnei-
derten Garantien» «bis auf die unterste Hie-
rarchiestufe durchsetzen zu kénnen». Und um
das Verfahren beobachten zu kénnen.

Diese Absicht kritisierte Holly Cartner, Eur-
opa-Direktorin von Human Rights Watch, in
einem Brief an Bundesrétin Micheline Calmy-
Rey. Garantien gegen Folter seien nicht um-
setzbar. Und sie verwies auf einen dhnlichen
Fall in Holland aus dem Jahr 2006, in dem
letztlich das hochste hollédndische Gericht die
Ausweisung der PKK-Kaderfunktionirin Nu-
riye Kesbir stoppte. Das Gericht schrieb, eine
Ausweisung Kesbirs konnte einen Bruch der
Européischen Menschenrechtskonvention zur
Folge haben, die Ausweisung der Kurdin «be-
inhaltet trotz gegebener Garantien seitens der
Tiirkei das hohe Risiko, dass diese gefoltert
oder anderweitig unmenschlich behandelt
wird».

Micheline Calmy-Rey teilt diese Bedenken
nicht. Thr Departement habe diese Garan-
tien zu Recht abgesegnet, schrieb sie 2006
in einer Antwort an Cartner. «Wenn die Ein-
haltung der Garantien nicht klappt, wiirde
die Tiirkei die weitere Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet gefdhrden.» Ob sich die Tiirkei
daran stort, wenn die Schweiz aufgrund eines
Garantieverstosses im Fall Esiyok in Zukunft
keine Angeklagten mehr an sie ausliefert?
Die Garantien sollen der Tiirkei auch verbie-
ten, das Strafverfahren plétzlich auf andere
Punkte auszuweiten. Das funktioniere, glau-
ben das Bundesamt fiir Justiz, das EDA und
das Bundesamt fiir Migration. Ausgerechnet
die Schweizer Botschaft in Ankara ist anderer
Meinung. Es sei nicht auszuschliessen, dass



DAS SAGEN DIE ANWALTE

augenauf. Warum bekommt der politische Flichtling Esiyok nicht
einfach Asyl in der Schweiz? Und wie kommt das Bundesgericht dazu,
ihn ausliefern zu wollen? Fluchtzeiten stellte Fragen an Esiyoks
Anwalte, Marcel Bosonnet und Peter Niderdst. Und blickte in die Ab-
grinde eines Auslieferungsverfahrens.

Wir wollten von Marcel Bosonnet wissen, was
ihm am Auslieferungsentscheid des Bundes-
amts fiir Justiz (BJ) und des Bundesgerichts
besonders aufgefallen ist. Das Bundesgericht
und das BJ haben die Auslieferung angeord-
net, so Bosonnet, ohne drei wichtige Punkte
zu kldren. Man hat erstens nicht untersucht,
ob der einzige Belastungszeuge im tiirkischen
Verfahren, aufgrund dessen Esiyok ausgelie-
fert werden soll, gefoltert wurde oder ihm mit
Folter gedroht wurde.

Bosonnet erklart weiter: Das BJ und nach
ihm auch das Bundesgericht haben zweitens
nicht untersucht, ob das tiirkische Verfahren
(némlich jenes geméass Anklage an das Staats-
sicherheitsgericht in Erzurum vom 9. Mai
2002) nur vorgeschoben war, um seine poli-
tische Verfolgung zu verdecken.

Drittens haben weder das BJ noch das Bun-
desgericht die Akten des Strafverfahrens
gegen Esiyok noch diejenigen gegen den ein-
zigen Belastungszeugen angeschaut, oder wie
es Anwiélte sagen «beigezogen».

... und das Asylverfahren

Die gleiche Frage stellten wir auch Esiyoks
Anwalt in Sachen Asyl, Peter Niderost. Die
Antworten sind erstaunlich. Nider6st: «Das
Bundesamt fiir Migration hilt auch in sei-
nem zweiten Asylentscheid vom 23. Mai 2008
daran fest, dass Mehmet Esiyok wegen der
Begehung eines schweren Verbrechens von

ANZEIGE

der Anwendung der Fliichtlingskonvention
auszuschliessen sei. Dies obwohl es selbst zur
Ansicht gelangte, die Anklage der Oberstaats-
anwaltschaft am Staatssicherheitsgericht sei
lediglich vorgeschoben gewesen, um Mehmet
Esiyok politisch zu verfolgen.»

Weiter: Das Bundesamt fiir Migration foutiert
sich offenbar im jlingsten Entscheid um das
iibergeordnete  Bundesverwaltungsgericht,
das schon im Juni 2007 festhielt, dass «die
Voraussetzungen fiir die Anwendung der Aus-
schlussklausel nicht erfiillt seien und auch die
in der Folge getdtigten Abklarungen des BFM
keine ernsthafte Griinde fiir den Verdacht —
im Sinne von substantiell verdichteten Ver-
dachtsmomenten - fiir ein schweres nichtpoli-
tisches Verbrechen zutage forderten.»

Also: Das Bundesamt fiir Migration findet
zwar, die Anklage gegen Esiyok in Tiirkei sei
«konstruiert» gewesen, aber ansonsten sei
alles ok. Man konne ihn ausliefern, da ja die
Tiirkei «diplomatische Garantien» abgegeben
hat.

Wir geben nicht auf

Das lange Verfahren ist noch nicht zu Ende.
Zurzeit arbeitet Bosonnet an einer Beschwer-
de gegen den Auslieferungsentscheid an das
Anti-Folter-Komitee der UNO in Genf (CAT).
Und eine (erneute) Beschwerde gegen den
(zweiten) Asylentscheid des BFM ist vor dem
Bundesverwaltungsgericht hiangig. Doch was

wiirde passieren, wenn sich die Tiirkei im Fall
Esiyok durchsetzen wiirde? Die Antwort von
Asylanwalt Niderost ist kurz und deprimie-
rend: «Im Falle der Auslieferung Mehmet Esi-
yoks an die Tiirkei miisste mein Mandant mit
einer Verurteilung wegen seiner Aktivitdten
als Mitglied des Zentralkomitees der PKK und
der Nachfolgeorganisation Kongra Gel zu ei-
ner schweren lebenslénglichen Freiheitsstrafe
rechnen (jahrelange Isolationshaft und Frei-
heitsentzug bis zum physischen Tod).»

ANMERKUNG DER REDAKTION

Wir blickten nicht nur in die Abgriinde eines
Asylverfahrens, sondern auch in die Untiefen
der Schatullen von augenauf Zirich. Bitte be-
nitzt den beigelegten Einzahlungsschein,
Vermerk Esiyok. Danke!

«Im Falle der Ausliefe-

rung miisste mein
Mandant mit einer
lebenslanglichen
Freiheitsstrafe rechnen,
jahrelanger Isolations-
haft und Freiheitsentzug
bis zum physischen Tod
rechnen», sagt Peter
Niederdst.

Bild: Mehmet Esyiok
wéhrend seines
Hungerstreiks in Bern.
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Mit dieser Zeitung wird die neue Reihe antidotincl.
(antidot-inclu) — die auch der WOZ beiliegt — in einer
Testphase erdffnet. antidotincl. ist ein Nachfolge-
projekt der Wochenzeitung antidot. Es ist ein Ange-
bot fiir Gruppen der widerstandigen Linken, eigene
Projekte und Kampagnen mit einer eigenen Zeitung
in einer Breite 6ffentlich bekannt zu machen, die auf
anderen Wegen nur schwer zu erreichen ist. / In-
teressierte Gruppen sprechen das Projekt mit anti-
dot ab. antidot bietet im Minimum Beratung bei der
Zeitungsproduktion, den Kontakt zur WOZ und einen
finanzierbaren und Ubersichtlichen Kostenrahmen.

Das Layout der Zeitung ist vorgegeben, der Inhalt
aber bleibt Sache der jeweiligen Gruppe. / antido-
tincl. ist eine politische Zeitungsreihe, die von wech-
selnden Organisationen fiirihre Kampagnen und ihre
politischen Schwerpunkte gestaltet wird. Dank der
Solidaritat der Wochenzeitung kénnen die Kosten
tief gehalten werden. Neben der Beilage in der WoZ
(17 000 Exemplare) kann eine Zusatzauflage fiir die
weitere Verbreitung produziert werden, die sehr we-
nig kostet. / Wenn ihr Interesse an einer eigenen
Zeitung im Rahmen von antidotincl. habt, kénnt ihr
Uber inclu@antidot.ch Kontakt mit uns aufnehmen.
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Mehr Uber antidot findet ihr unter www.antidot.ch.



OFFENER BRIEF

MEHMET ESIYOK DARF NICHT
AN DIE TURKEI AUSGELIEFERT WERDEN

Seit lber 30 Monaten sitzt Mehmet Esiyok, ehemaliges Mitglied des Zentralkomitees der kurdischen
Arbeiterpartei PKK, in der Schweiz in Auslieferungshaft. Seine Auslieferung wird von der Tirkei
verlangt. Alt-Bundesrat Blocher hat sie wdhrend seines denkwiirdigen Besuchs in der Tirkei im Oktober
2006 in einem Akt vorauseilenden Gehorsams ¢ffentlich unterstitzt.

Vieles deutet darauf hin, dass das Strafverfahren, fir dessen Weiterverfolgung Esiyok aus-

geliefert werden soll, von den tirkischen Behdrden konstruiert worden ist, um den Regimegegner auf
die internationalen Fahndungslisten setzen zu kdnnen. Das hdlt sogar das Bundesamt fir Migration fir
wahrscheinlich. Auch die Garantien der tirkischen Regierung, Mehmet Esiyok im Falle einer Ausliefe-
rung nicht zu foltern und ihm ein rechtsstaatliches Verfahren zu gewdhren, sind wenig glaubwiirdig.
Das bestdtigen neben den renommierten Menschenrechtsorganisationen Amnesty International und Human
Rights Watch auch die Asylbehdrden.

Allen Beteiligten muss deshalb klar sein, dass Mehmet Esiyok im Falle einer Auslieferung wenig
Chancen hat, die tirkischen Gefdngnisse lebend zu verlassen. Trotzdem beharrt der Bundesrat und mit
ihm die Schweizer Justiz auf seiner Auslieferung. Weder die Tatsache, dass Esiyok innerhalb der PKK
nie eine militdrische Funktion inne hatte, noch die von der 30monatigen Einzelhaft und einem 58-ta-
gigen Hungerstreik zerrittete Gesundheit des Gefangenen haben an der unverstdndlichen Haltung der
Schweizer Behdrden bisher etwas dndern kdnnen.

Das darf nicht so bleiben:

Das gute Verhdltnis zur Tirkei, die fest entschlossen ist, den Konflikt in den kurdischen Gebieten
mit militdrischer Gewalt zu 16sen, darf dem Bundesrat nicht wichtiger sein, als das Leben und die
Gesundheit eines politischen Flichtlings, der in der Schweiz Schutz sucht.

Die nur widerwillig abgegebenen und schwachen Garantien der Tirkei missen vom Bundesrat und insbe-
sondere vom EDA noch einmal kritisch hinterfragt werden.

Im Rahmen dieser Uberpriifung muss auch die Frage beantwortet werden, was der Bundesrat und die
Schweizer Diplomatie fiir Mehmet Esiyok tun konnten, wenn die Tirkei trotz der Garantien den von der
Schweiz ausgelieferten kurdischen Flichtling foltern oder in einem politisch motivierten Verfahren
verurteilen wiirde.

Die Auslieferung von Mehmet Esiyok wiirde von vielen kurdischen Menschen als Parteinahme fir die
tiirkische Regierung und die Politik der Armee gegen die PKK wahrgenommen. Die Mdglichkeit der
Schweiz, auch in diesem Konflikt als Vermittlerin aufzutreten, wirde dadurch verbaut. Das gilt es zu
verhindern.

Die Auslieferung von Mehmet Esiyok wdre ein politischer Akt. Sie wirde aufgrund eines in der Tilrkei
erdffneten Strafverfahrens und aufgrund von Garantien des tirkischen Staates vollzogen, deren Recht-
mdssigkeit von den Asylbehtérden in Bern angezweifelt wird. In einer solchen Situation ist es Aufgabe
des Bundesrates, zu handeln.

Die Unterzeichnenden fordern deshalb den Bundesrat und insbesondere die Vorsteherinnen des Justiz-
und Polizeidepartements und des Departements fiir auswdrtige Angelegenheiten auf, das Verfahren zu
tberprifen und auf die Auslieferung von Mehmet Esiyok zu verzichten.

Erstunterzeichnerinnen: Leni Altweg, Pfarrerin i.R., Zirich * Anselm Burr, Pfarrer, City-Kirche offener St. Jakob,
Zirich * Franco Cavalli, alt-Nationalrat, SP * Hans Fédssler, Historiker, Kantonsschullehrer, St. Gallen * Balthasar
Glattl1i, Generalsekretdr Solidarité sans frontiéres, Gemeinderat Grine, Zlrich * Greis, Musiker und Wortkiinstler

* Remo Gysin, alt National- und Regierungsrat, Basel * Franz Hohler, Kabarettist und Schriftsteller * Marianne
Huguenin, Stadtprdsidentin von Renens * Kdthi La Roche, Pfarrerin Grossminster, Zirich * Rudolf Rechsteiner, Nati-
onalrat, Basel * Paul Rechsteiner, Nationalrat, Prdsident Schweizerischer Gewerkschaftsbund, St. Gallen * Daniel
Vischer, Nationalrat, Zlrich * Urs Widmer, Schriftsteller, Zirich. (Stand: 12. September 2008)
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Name, Vorname _____________ o __ Funktion/Tatigkeit ____________________________________

Adresse (wird nicht publiziert)

Bitte bis am 10. November 2008 einsenden an: Menschenrechtsgruppe «augenauf», Postfach, 8026 Ziirich
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aus. Einen weiteren Hungerstreik habe er ihm
ausreden konnen, «er wiirde das nicht tiber-
leben». Und Zopfi wirkt dabei nicht wie ein
Mann, der zu Ubertreibungen neigt.

In Europa haben Hunderte von PKK-Mitglie-
dern Asylstatus. Die Tiirkei will, dass 170 von
ihnen ausgeliefert werden. Wenn es das Ziel
des BFM ist, einen Grundsatzentscheid {iber
die zukiinftige Asylwiirdigkeit von PKK-Mit-
gliedern zu erzwingen und indirekt dariiber,
ob es in Zukunft moéglich ist, politisch Ver-
folgte mittels Garantien an die Tiirkei auslie-
fern zu konnen, dann passiert dies hier und
jetzt zulasten Esiyoks.

Wenn Esiyok an die Tiirkei ausgeliefert wird,
dann werden ihm die drei Jahre, die er in der
Schweiz in Haft sass, nicht angerechnet. Er
wird dann, selbst wenn sich seine Unschuld
erweisen sollte, zuerst einmal lange in Un-
tersuchungshaft sitzen, womoglich mehrere
Jahre. Davon geht Bern schon einmal aus;
Esiyoks Freiheitsverlust als Kollateralschaden
einer versuchten Anndherung an die Tiirkei.
Wenn Esiyok aber aufgrund eines definitiven
Entscheides des Bundesverwaltungsgerichtes
oder Strassburgs in der Schweiz frei kdme,
wird er drei Jahre in Auslieferungshaft ge-
sessen haben fiir eine Anschuldigung, fiir die
«der Gesuchsteller im Lichte der hiesigen Ak-
ten- und Beweislage hierzulande mit einiger
Wabhrscheinlichkeit gerichtlich freigespro-
chen wiirde». Es konnte der Tag sein, an dem
Mehmet Esiyok von der Schweiz das erste Mal
in seinem Leben etwas anderes sieht als ihre
Gefangnisse.
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nach seiner Auslieferung weitere Strafverfah-
ren gegen Esiyok er6ffnet wiirden, fiir welche
ihn die Schweiz nicht ausgeliefert



